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SENTENCIA N.°: 001094/2026

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 11 de mayo de 2026.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los/as limos./limas. Sres./Sras. D.2 Garbifie Biurrun Mancisidor, Presidenta, D@ Nuria Perchin Benito y D. José
Felix Lajo Gonzalez, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacidn interpuesto por Asunciéon contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 9
de los de Bilbao de fecha 2 de diciembre de 2025, dictada en proceso sobre Extincién contrato temporal, y
entablado por Asuncidén frente a FINECO SOCIEDAD DE VALORES, SA, GIIC FINECO SOCIEDAD GESTORA DE
INSTITUCIONES DE INVERSION COLECTIVA, SAU.

Es Ponente el limo. Sr. Magistrado D.José Félix Lajo Gonzalez, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Unicainstancia del proceso en curso se inicié por demanday terminé por sentencia, cuyarelacién
de hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO.Dofia Asuncidn, con DNI NUMOOQO , viene prestando servicios por cuenta de las codemandadas
FINECO SOCIEDAD DE VALORES, S.A. (en adelante, FINECO SV) y GIIC FINECO SOCIEDAD GESTORA DE
INSTITUCIONES DE INVERSION COLECTIVA, S.A.U. (en adelante, GIIC FINECO), desde el 6/09/04, figurando en
su némina como grupo profesional "titulada superior”.

SEGUNDO.La actora estaba formalmente dada de alta en GIIC FINECO, resultando pacifico que FINECO SV y
GIIC FINECO conforman un grupo de empresas a efectos laborales.

TERCERO.Conforme al documento 10-T que obra como n® 109 del indice electrénico, la retribucion de la actora
en 2024 fue de 166.288,40 euros.

CUARTO.Segun resulta de los n°® 94 a 97 del indice, Dofia Asuncidon permanecié en situacion de IT derivada
de EC entre el 30/01/25y el 17/02/25, con el diagndstico de "trastorno de ansiedad no especificado".
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El 7/04/25 ha causado nueva baja por IT derivada de EC con el mismo diagnéstico, continuando en dicha
situacién a la fecha de la vista.

QUINTO.Don Ceferino fue consejero delegado de FINECO GIIC hasta el 10/07/24, fecha de su cese,
sustituyéndole Don Hermenegildo .

SEXTO.Siendo consejero delegado Don Ceferino, la actora se presentaba ante medios de comunicacién como
responsable de renta fija de FINECO (n° 128 del indice), condicion que también hacia figurar en el ambito
docente o en ponencias corporativas (documentos n® 129 y 132).

SEPTIMO.Segun resulta de |as testificales de Don Ceferino, Don Baldomero -consejero de FINECO GICC hasta
el cambio de direccién-y Don Pedro Francisco, actual director financiero y de administracion, el departamento
de renta fija asume la gestién de un capital no inferior a 2.000 millones de euros, tanto antes como después
del cambio en la direccion.

OCTAVO.Atendida su extension se tiene por integramente reproducido el documento presentado por ambas
partes y titulado "Marco de politica retributiva" (n® 46 y 136 del indice) de diciembre de 2022, en el que figura
Dofia Asuncion como responsable de la Unidad de Analisis y Gestion (pagina 60).

En la pagina 64 del mismo documento se asigna a la actora "bajo la mencién "funcién art 5 a RD 2021/93")
las funciones de "recursos humanos" y de "desarrollo y aplicacion politica de remuneracién”, citdndose como
"Unidad de responsabilidad”, la de Analisis y Gestion.

Las mismas atribuciones constan en el documento presentado por la parte actora titulado "Informe sobre
colectivo identificado" (n°® 47 del indice) de 22/12/23, que igualmente se da por reproducido atendida su
extension.

NOVENO.EI 27/11/24 el consejero delegado remitié entre otros a la actora, correo electrénico (documento n°
79 del indice), con el siguiente contenido parcial:

"Asi las cosas, paso a contestaros: soy plenamente consciente de los compromisos adquiridos con respecto
al citado ILP para/con vosotros y siento la demora en la elaboracion y presentacion del plan. En este sentido
comentaros que desde nuestra llegada y mds concretamente, desde la incorporacion de Mauricio , hemos
trasladado la necesidad de concretar este tema de forma urgente e irrenunciable.

Asi mismo, indicaros que Apolonio ya estaba con el tema trabajando totalmente comprometido como una de
sus prioridades y nosotros llevamos mds de dos meses colaborando intensivamente con el equipo e Personas
de Kutxabank para poder plasmaros una propuesta de ILP que cumpla con lo hablado.

Hemos tenido diversas complicaciones, algunas de indole normativo y otras de cardcter mas conceptual que ya
creemos haber resuelto mayoritariamente. De hecho, muchas de las ausencias tanto de Mauricio como mias
propias estan siendo motivadas por mantener reuniones en KB para trabajar y conseguir cerrar este tema. En este
contexto indicaros que la propuesta de ILP estd a punto de estar lista para su presentacidn. Que, por supuesto,
tendra efectos 1 de enero de 2024 y que, confio en compartirla con vosotros en las préximas fechas (semana
préxima o la siguiente)".

DECIMO.Atendida su extension se tiene por integramente reproducido el documento n° 120 del indice,
consistente en certificado emitido el 11/09/25 por la secretaria del consejo de administraciéon de FINECO SV
que, sin animo de exhaustividad y a los efectos de interés actual, recoge que el 24/03/25 se dio cuenta al
Consejo de administracion de que la Comision de nombramientos y retribuciones sometia a su aprobacién
un plan de incentivo a largo plazo, asi como las condiciones generales para acceder al mismo y demas
documentacién asociada, destacandose ahora que en el mismo se identificaba a la actora como uno de los 18
beneficiarios, previéndose un procedimiento de adhesion y periodo de devengo entre el 1/01/25y el 31/12/27,
fecha en la que comenzarian los abonos siempre que se cumplieran los requisitos que el acta recoge.

UNDECIMO.Como n® 127 del indice obra comunicacién de la actora de 21/10/25 en la que admite su firma en
la carta de adhesién al plan de incentivo indicado en el Hecho anterior indicando que lo hace "sin perjuicio de
la reclamacién que tengo planteada en relacién ante el Juzgado de lo Social n° 9 de Bilbao".

DUODECIMO.Se tienen por integramente reproducidos los archivos aportados por las empresas y unidos como
n° 14 a 18 del indice electronico, consistentes en grabaciones mantenidas los dias 14/05/24 y 7/06/24 por
Dofia Asuncién, Don Ceferino y Don Baldomero .

DUODECIMO.Tales grabaciones se produjeron utilizando los citados empleados la plataforma MICROSOFT
TEAMSque, conforme resulta de la pericial informatica disponible en el n® 157 del indice (que asimismo se da
por reproducida), determina que cuando se graba un encuentro todos los participantes pueden acceder a la
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grabacion, cuyo enlace aparece en el chatasociado a la reunion y en la carpeta "recordings’(grabaciones) del
equipo de trabajo, quedando incorporada al directorio.

DECIMOTERCERO.Don Ceferino no desactivdo MICROSOFT TEAMSdespués de las reuniones matinales de
trabajo de los dias 14/05/24 y 7/06/24, con lo que el sistema continué grabando, ignorandolo también Dofa
Asuncién y Don Baldomero .

DECIMOCUARTO.Obra como n° 51 del indice trascripcion de conservacion mantenida el 14/05/24 entre la
actora, Don Ceferino y el consejero de FINECO GIIC, Don Baldomero correspondiente al archivo NUMOO1 que,
atendida su extension, se tiene por reproducida integramente si bien, a los efectos de interés actual, contiene
los siguientes particulares:

" Asuncion ( Asuncion ): Pero si te echan, tienes indemnizacion.
- Baldomero ( Baldomero ): No me van a echar, ;cémo me van a echar?
-( Asuncién ): Por un cambio sustancial de las condiciones de trabajo. Se podria explorar esa via.

(.)

-(' Asuncidn ): Pero yo creo que esa via la tiene que explorar alguien. Entonces, el irte y decir: considero un cambio
sustancial de las condiciones de trabajo, segun lo que le digan a Ceferino el miércoles, que puede ser tan pronto
como ya. Es empezar a explorar otra via.

- Ceferino ( Ceferino): Bueno, segun lo que digan y segtn lo que hagan luego.
-( Asuncién ): Que era la que yo pensaba para Angel Jests .
-( Baldomero ): Bueno, lo de Ceferino no, lo que me han ofrecido a mi. Oye, yo me voy, no quiero eso.

(.)

-( Asuncion ): Ya, pero tu sigues teniendo tu mismo trabajo de antes. A ti no te cambia nada. O sea, es un tema
puramente pecuniario, pero es verdad que si..., que era la que yo pensaba que igual Angel Jesus podia explorar,
pero puede ser Angel Jesls o puede ser quien sea. Porque si, imaginate que te dicen: oye mira, pues vale si,
toma, indemnizado. Eso abre una via para todos. Y ademads, monetariamente, son los mundos de Yupi. Porque
tienes paro, tienes indemnizacion neta, tienes... la de dios.

-( Baldomero ): Si, si es que es perfecto. Pero si no, yo creo que simplemente pirarte...

-( Asuncién ): Pero es que creo que tenemos justificacion para eso Baldomero, porque..."

(.)

Ceferino : Yo el camino que veo mas sencillo, es comprar una gestora, eh?

Asuncioén : ;Comprarla?

Ceferino : Si, y de hecho he quedado con dos de Madrid... ;vale?

Baldomero : Eso, por lo que deciais, lo puedo comprar.

Ceferino : 100, ciento y pico o 200 millones de que no sera sencillo, ;vale?, y habra que ver, pero...
Baldomero: (...)

Ceferino : Comprar una gestora ti compites o no compites. O tu coges y dices: oye mira, he comprado una
gestora en Madrid, tiene 200 millones de euros, de clientes suyos y me voy a dedicar a la gestion de esos clientes.
Entonces es jodido que ahi te metan un no competencia, ;eh?

Baldomero : Ahi no compites."

DECIMOQUINTO.EI 25/03/25 la trabajadora remitié al consejero delegado Don Hermenegildo , correo
electronico con el siguiente contenido:

"En relacidn con la peticion verbal que he recibido nuevamente para aparecer en el video mensual, quisiera reiterar
mi desacuerdo debido a razones relacionadas con mi derecho a la propia imagen.

Para evitar posibles confusiones, agradeceria que me confirmaseis expresamente y por escrito si es necesario
que realice dicho video."

DECIMOSEXTO.EI 7/01/25 el consejero delegado Don Hermenegildo y el director general Mauricio se
reunieron con la actora, teniéndose por integramente reproducida atendida su extensién la trascripcién
incorporada al n°® 85 del indice si bien, a los efectos de interés actual, contiene los siguientes particulares:
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" Hermenegildo ( Hermenegildo ): (...) Esto es un extracto que durard entre 5 y 6 minutos de unas grabaciones
de conversacion que duraron, por yo creo que mas de 10 o 15 horas. Y que lo que hacen es definir una estrategia
muy clara, que ademas, que bueno, pues se ha ido cumpliendo con los hechos.

(.)

( Hermenegildo ): Me supuso un mazazo de estos de la repera, porque ingenuamente tenia la idea, sabia que
las cosas no eran faciles, pero lo entendia desde el punto de vista del negocio, o que iria a un proyecto. En esta
parte ya es la que a mi me ha dejado profundamente tocado y porque hayas podido notar un cambio de actitud
con todo y con eso. Con todo y con esto.

Aqui tienes referencias a la salida de Angel Jesus para la creacién de una fundacién. Y mientras salto con
Baldomero y cuando se va a hacer la.... Muchisimas cosas.

Voy a decirlo suave. Cuanto menos te hace cuestionarte la confianza. Pero a mi y a cualquiera. Con todo y con
esto, no sé si porque soy muy ingenuo o soy un lerdo, yo he querido... No tengo ninguna duda en tu capacidad en
el mundo de gestidn. Seria un imbécil o un cretino si lo cuestionas. Lo tengo clarisimo. Evidentemente, el hacer
descansar decisiones y cuestiones de recursos y manos con este antecedente pues seria estarme pegando un
tiro en el pie y faltaria mi deber fiduciario. No tengo ninguna duda. En ese sentido lo tengo absolutamente claro,
AUn asi, fijate lo que te digo aun asi, si yo recuperase la confianza seguiria rotando contigo. Lo tengo asi de claro.
Lo tengo asi de claro. Soy asi ingenuo y creo que la posibilidad es practicamente nula. Pero tendria que ver un
gesto y te lo digo abiertamente. Esto es un tsunami que ha pasado por encima de nosotros.

Bueno, se nos ha hecho abrir los ojos a uno que ya teniamos los ojos medio tapados o medio cerrados y lo
tenemos asi. Pero es incontestable. Es que no tengo nada que decir.

Bueno, no tengo nada que decir. Aqui hay mas de 10 horas de conversacién y hay, bueno, todo tipo de
declaraciones de todo. Absolutamente todo.

Pullas personales...

Temas personales. Esto nos hemos... Por supuesto, hace referencia claramente.

Nos lo han centrado en la parte que tocaba, que es la gente que ha salido, que sois

Baldomero y td, bueno, perdon, que son Baldomero y Ceferino y tu porque estds con este tema.
Mauricio ( Mauricio ): O sea, pero hay mucho mas.

( Hermenegildo ): Hay mucho mas.

Asuncién ( Asuncion ): Pero estas grabaciones, esto no es legal, ;no? Yo no tengo ninguna duda de que no voy
a entrar a valorar su legalidad o no."

DECIMOSEPTIMO.Se tienen por reproducidas las cuentas de pérdidas y ganancias de las codemandadas,
consignando las mismas en relacion al ejercicio 2024, un beneficio de 2.506.429,55 euros en FINECO SV (n°
38, pagina 17) y de 6.884.991,55 euros en FINECO GIIC (n° 43, pagina 23).

DECIMOCTAVO.EI 18/03/25 se presento papeleta, celebrandose el acto sin avenencia el 2/04/25."
SEGUNDO.-La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que desestimando la demanda presentada por Dofia Asuncion frente a GIIC FINECO SOCIEDAD GESTORA
DE INSTITUCIONES DE INVERSION COLECTIVA, SAU, FINECO SOCIEDAD DE VALORES, SA, siendoparte
interesada el Ministerio Fiscal, debo absolver a las codemandadas de las pretensiones sostenidas frente a
ellas.

Se condena a la parte actora el abono de una multa de 4.500 euros una vez firme esta resolucién, por haber
obrado con mala fe y temeridad. "

TERCERO.-Frente a dicha resolucién se interpuso el Recurso de Suplicacién, que fué impugnado de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- RECURSO INTERPUESTO.

Interpone recurso la actora contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 9 de Bilbao, de fecha 2 de
diciembre de 2.025, que desestim6 su demanda de extincion voluntaria del contrato de trabajo imputando a las
empresas incumplimientos que a su criterio la justifican y que, en sintesis, consistirian: a) en una modificacion
sustancial que afecta a su dignidad, concretada un vaciamiento progresivo de funciones a partir de agosto
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de 2024, coincidiendo con la reestructuracion de la direccion empresarial escaso tiempo antes; b) la falta
de abono del incentivo a largo plazo (ILP) del afio 2024, por importe cuantificado en 89.953,45 euros; y c) la
vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad (articulo 10 CE); integridad psiquica y moral (articulo
15 CE) y alaintimidad y al secreto de las comunicaciones (articulo 18.1y 3 CE), vulneracién por la que reclama
acumuladamente una indemnizacién de 100.000 euros. La sentencia, ademas de desestimar la demanda,
condena a la parte actora el abono de una multa de 4.500 euros una vez firme esta resolucion, por haber obrado
con mala fe y temeridad.

El recurso contiene un motivo de nulidad, un motivo de revision de hechos probados y cuatro motivos de
censura juridica; y termina suplicando que, con revocacion de la resolucion recurrida, se dicte Sentencia
estimando los motivos alegados conforme a las peticiones planteadas en cada uno de ellos

Las empresas codemandadas GIIC FINECO SOCIEDAD GESTORA DE INSTITUCIONES DE INVERSION
COLECTIVA, SAU, FINECO SOCIEDAD DE VALORES, SA. han impugnado el recurso, rechazando la vulneracién
de derechos fundamentales, y vertiendo las alegaciones que obran en autos en defensa de la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.- NULIDAD DE LA SENTENCIA.

En el primer motivo del recurso, al amparo del articulo 193 a) LRJS, se denuncia la infraccion de los arts.
11.1 LOPJ, 90.2 LRJS y 18 y 24 CE, por haberse admitido y valorado en el proceso una prueba ilicita
y obtenida con vulneracién de derechos fundamentales -grabacién accidental de video aportada por la
empresa de conversacion entre la trabajadora y terceros, efectuada sin conocimiento ni consentimiento de
los intervinientes, de cardcter privado, sin informacién previa a los intervinientes de que la empresa pudiera
acceder a dicha grabacion, y sin base juridica habilitante que legitime la injerencia-, con devolucién de los autos
al momento inmediatamente anterior a la admision de la prueba ilicita fin de que se dicte nueva sentencia
en la que se subsanen las irregularidades procesales existentes; alegando que la empresa no dispone, como
se ha expuesto, de ninguna politica sobre uso de medios o programas informaticos 18 corporativos, ni ha
facilitado nunca a la actora ninguna informacién previa sobre la eventualidad de ser grabada en sesiones
telematicas de Microsoft Teams ni fuera de ellas, ni sobre el eventual acceso empresarial y tratamiento de los
datos personales de los archivos y contenidos generados por la plataforma Microsoft Teams. Por lo que: ?
Falta el presupuesto legal que el art. 87.3 LO 3/2018 exige como condicién para que el acceso del art. 87.2 de
la misma Ley pueda considerarse ajustado a derecho. ? Los asistentes a la reunidn telematica de Microsoft
Teams, durante el transcurso de la misma, actuaron conforme a una expectativa razonable de privacidad e
intimidad, sin sentirse constrefiidos de realizar cualquier tipo de comentario personal ante el convencimiento
de que van a ser escuchados por laempresa ( STC 98/2000, de 10/04). ? Y con mayor razén actuaron conforme
a dicha expectativa razonable de privacidad e intimidad quienes, como la trabajadora demandante, fueron
grabados por error de tercero, después de finalizar las reuniones telematicas de Teams, de forma inconsentida
y sin su conocimiento. ? La empresa ha vulnerado los derechos fundamentales de la trabajadora demandante
a la intimidad y secreto de las comunicaciones ( art. 18 CE y 8 CEDH); que La admisiéon como prueba de
once horas de conversaciones privadas presenciales, captadas accidentalmente por un ordenador ajeno tras
la finalizacién de una reunién de trabajo, sin consentimiento de la actora, sin informacién previa, sin base legal
habilitante y sin autorizacion judicial, vulnera los derechos fundamentales a la intimidad (art. 18.1 CE) -derecho
gue "no sélo preserva al individuo de la obtencidn ilegitima de datos de su esfera intima por parte de terceros,
sino también de la revelacion, divulgacion o publicidad no consentida de esos datos" ( STC 83/2002, de 22 de
abril)-y al secreto de las comunicaciones ( art. 18.3 CE); y que La sentencia construye su razonamiento sobre un
descuido del Sr. Ceferino, pero la titular del derecho fundamental es la Sra. Asuncion, que no cometié descuido
alguno, no utilizaba equipo informatico alguno y actué conforme a una expectativa razonable de privacidad.
La doctrina constitucional no permite convertir un descuido ajeno en renuncia del derecho fundamental de
quien ni lo caus6 ni pudo impedirlo. La grabacién, una vez finalizada la reunién de trabajo, es por definicién
irregular, conforme a la doctrina de la STS de 30/12/2020. Su admisidn y valoracién contaminaron la totalidad
del razonamiento judicial.

Este primer motivo del recurso debe prosperar, por los motivos siguientes:
A.- Hechos probados, (relativos a este primer motivo del recurso).

CUARTO.- La trabajadora permanecid en situacion de IT derivada de EC entre el 30/01/25 y el 17/02/25, con el
diagndstico de "trastorno de ansiedad no especificado". El 7/04/25 ha causado nueva baja por IT derivada de EC
con el mismo diagndstico, continuando en dicha situacién a la fecha de la vista.

DUODECIMO. Se tienen por integramente reproducidos los archivos aportados por las empresas y unidos como
n° 14 a 18 del indice electrdnico, consistentes en grabaciones mantenidas los dias 14/05/24 'y 7/06/24 por Dofia
Asuncion, Don Ceferino y Don Baldomero .
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DUODECIMO. Tales grabaciones se produjeron utilizando los citados empleados la plataforma MICROSOFT
TEAMS que, conforme resulta de la pericial informéatica disponible en el n° 157 del indice (que asimismo se
da por reproducida), determina que cuando se graba un encuentro todos los participantes pueden acceder a la
grabacidn, cuyo enlace aparece en el chat asociado a la reunién y en la carpeta "recordings” (grabaciones) del
equipo de trabajo, quedando incorporada al directorio.

DECIMOTERCEROQ. Don Ceferino no desactivé MICROSOFT TEAMS después de las reuniones matinales de
trabajo de los dias 14/05/24 y 7/06/24, con lo que el sistema continué grabando, ignorandolo también Doha
Asuncioén y Don Baldomero .

DECIMOCUARTO. Obra como n° 51 del indice trascripcién de conservacién mantenida el 14/05/24 entre la actora,
Don Ceferino y el consejero de FINECO GIIC, Don Baldomero correspondiente al archivo NUM0O1 que, atendida
Su extension, se tiene por reproducida integramente...

DECIMOSEXTO. EI 7/01/25 el consejero delegado Don Hermenegildo y el director general Mauricio se reunieron
con la actora, teniéndose por integramente reproducida atendida su extension la trascripcion incorporada al n°
85 del indice si bien, a los efectos de interés actual, contiene los siguientes particulares: " Hermenegildo (
Hermenegildo ): (...) Esto es un extracto que durara entre 5 y 6 minutos de unas grabaciones de conversacion
que duraron, por yo creo que mas de 10 o 15 horas. Y que lo que hacen es definir una estrategia muy clara, que
ademads, que bueno, pues se ha ido cumpliendo con los hechos. (...) ( Hermenegildo ): Me supuso un mazazo
de estos de la repera, porque ingenuamente tenia la idea, sabia que las cosas no eran faciles, pero lo entendia
desde el punto de vista del negocio, o que iria a un proyecto. En esta parte ya es la que a mi me ha dejado
profundamente tocado y porque hayas podido notar un cambio de actitud con todo y con eso. Con todo y con
esto. Aqui tienes referencias a la salida de Angel Jesus para la creacién de una fundacién. Y mientras salto
con Baldomero y cuando se va a hacer la.... Muchisimas cosas. Voy a decirlo suave. Cuanto menos te hace
cuestionarte la confianza. Pero a mi y a cualquiera. Con todo y con esto, no sé si porque soy muy ingenuo o
soy un lerdo, yo he querido... No tengo ninguna duda en tu capacidad en el mundo de gestion. Seria un imbécil
o un cretino si lo cuestionas. Lo tengo clarisimo. Evidentemente, el hacer descansar decisiones y cuestiones
de recursos y manos con este antecedente pues seria estarme pegando un tiro en el pie y faltaria mi deber
fiduciario. No tengo ninguna duda. En ese sentido lo tengo absolutamente claro, Aun asi, fijate lo que te digo aun
asi, si yo recuperase la confianza seguiria rotando contigo. Lo tengo asi de claro. Lo tengo asi de claro. Soy asi
ingenuo y creo que la posibilidad es practicamente nula. Pero tendria que ver un gesto y te lo digo abiertamente.
Esto es un tsunami que ha pasado por encima de nosotros. Bueno, se nos ha hecho abrir los ojos a uno que ya
teniamos los ojos medio tapados o medio cerrados y lo tenemos asi. Pero es incontestable. Es que no tengo
nada que decir. Bueno, no tengo nada que decir. Aqui hay mas de 10 horas de conversacion y hay, bueno, todo
tipo de declaraciones de todo. Absolutamente todo. Pullas personales... Temas personales. Esto nos hemos...
Por supuesto, hace referencia claramente. Nos lo han centrado en la parte que tocaba, que es la gente que ha
salido, que sois Baldomero y td, bueno, perddn, que son Baldomero y Ceferino y tu porque estds con este
tema. Mauricio ( Mauricio ): O sea, pero hay mucho mds. ( Hermenegildo ): Hay mucho més. Asuncién (
Asuncidn ): Pero estas grabaciones, esto no es legal, ;no? Yo no tengo ninguna duda de que no voy a entrar a
valorar su legalidad o no."

B.- Decision alcanzada en la Unica instancia.

La sentencia recurrida rechaza la vulneracién del derecho fundamental a la intimidad de la trabajadora,
razonando lo siguiente:

"En el caso examinado, el dato determinante es que uno de los participantes en las conversaciones grabadas (el
anterior consejero delegado, Don Ceferino ) omite activar elementales mecanismos puestos a su disposicion
para preservar la intimidad y el secreto que ahora se dicen atacados, dejando activados camara y micréfono
durante horas. Y recoge en su pdgina 10 la pericial informatica (n° 157 del indice) en relacién a la plataforma
empleada (MICROSOFT TEAMS) '(...) cuando se realiza la grabacién de una reunién de equipo (ya sea de forma
automadtica, es decir porque una politica asi lo establece, o de forma manual porque la inicia un administrador),
todos los usuarios internos de la organizacion que participaban en ella pueden acceder a dicha grabacidn,
cuyo enlace aparece en el chat asociado a la reunién y también en la carpeta "Recordings” (o "Grabaciones")
asociado al equipo de trabajo." En definitiva, no fue la empresa sino su entonces consejero delegado, quien
provocd que los archivos se generasen automdaticamente por MICROSOFT TEAMS, incorporandose al directorio
empresarial de acceso libre a los trabajadores del departamento, sin que su simple aseguramiento por parte
de las codemandadas vulnere ni la intimidad ni el secreto de las comunicaciones. Por lo demas, no resultan
aplicables los criterios jurisprudenciales elaborados en torno a la necesidad de informacion previa para grabar
legalmente, al haberse elaborado en relacién a un supuesto de hecho por completo diferente (instalacién de
cdmaras en centros de trabajo). Sin embargo, en este caso ningun participante podia ignorar que las reuniones
sélo eran posibles porque ellos mismos habian activado la plataforma y, por tanto, consentido su empleo, y que,
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producida dicha activacion, la grabacion continuaba hasta que no se activase el mecanismo correspondiente del
equipo de trabajo propio. Y poco tiene que ver el supuesto con el resuelto en la STS (Sala Ill) 30/12/20 (recurso
n° 320/19 ), aludida por la trabajadora en su escrito de conclusiones, concurriendo 2 hechos diferenciales
determinantes: -entonces la obligacién de grabar venia impuesta por una norma de rango legal ( articulo 147
LEC ), que ordena la documentacion y registro en soporte de imagen y sonido de actuaciones orales en vistas,
audiencias y comparecencias judiciales, pero tnicamente de éstas, no de la actividad del juez una vez conclusas.
Por consiguiente, el propio Legislador acota a través de una norma de derecho necesario, el ambito objetivo y
temporal de la grabacién (actuaciones orales en vistas, audiencias y comparecencias), sin que permita otras
ajenas al Unico propésito que las justifica (registro y constancia de lo actuado judicialmente) que, por tanto,
carecen de cualquier cobertura legal. -en aquel caso no fue el propio sujeto accidentalmente grabado el que,
teniendo poder de disposicion sobre la grabacidn, provocé que ésta continuase mas alla de la vista. Dicho de
otro modo, no estaba a su alcance supervisarla o ponerle fin, cometidos que por mandato legal incumben a los
funcionarios de Auxilio Judicial ( articulo 487 f) LOPJ ). Por consiguiente y a diferencia de lo que ahora sucede, el
afectado no tenia a su disposicién medios para impedir la grabacién y, por tanto, no fue una omision que le fuera
personalmente imputable la que propicio el acceso al audio o a las imagenes. Por todo lo razonado, la aportacion
probatoria examinada no infringe derechos fundamentales concluyéndose su admisibilidad, pronunciamiento
que, conforme a elementales razones de congruencia, lleva asociado la desestimacion la demanda en cuanto a
la existencia de incumplimiento empresarial del articulo 50.1 c) ET por vulneracién de los apartados 1y 3 del
articulo 18 CE "

C.- Derechos fundamentales. Legislacién aplicable.

Nuestra Constitucion en su articulo 18. 1 establece: Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen. 2. El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podra hacerse en él sin
consentimiento del titular o resolucion judicial, salvo en caso de flagrante delito. 3. Se garantiza el secreto de
las comunicaciones y, en especial, de las postales, telegraficas y telefonicas, salvo resolucién judicial. 4. La ley
limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y
el pleno ejercicio de sus derechos.

La LO 3/2018 de proteccion de datos de caracter personal:
Articulo 22. Tratamientos con fines de videovigilancia.

1.Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podran llevar a cabo el tratamiento de imdgenes a través
de sistemas de cdmaras o videocamaras con la finalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes,
asi como de sus instalaciones. 2. Solo podran captarse imagenes de la via publica en la medida en que resulte
imprescindible para la finalidad mencionada en el apartado anterior. No obstante, sera posible la captacion
de la via publica en una extensién superior cuando fuese necesario para garantizar la seguridad de bienes o
instalaciones estratégicos o de infraestructuras vinculadas al transporte, sin que en ningun caso pueda suponer
la captacion de imdgenes del interior de un domicilio privado. 3. Los datos seran suprimidos en el plazo maximo
de un mes desde su captacidn, salvo cuando hubieran de ser conservados para acreditar la comision de actos
que atenten contra la integridad de personas, bienes o instalaciones. En tal caso, las imdagenes deberan ser
puestas a disposicion de la autoridad competente en un plazo maximo de setenta y dos horas desde que se
tuviera conocimiento de la existencia de la grabacidn. No sera de aplicacion a estos tratamientos la obligacion
de bloqueo prevista en el articulo 32 de esta ley organica. 4. El deber de informacidn previsto en el articulo 12 del
Reglamento (UE) 2016/679 se entendera cumplido mediante la colocacién de un dispositivo informativo en lugar
suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del tratamiento, la identidad del responsable y la
posibilidad de ejercitar los derechos previstos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 . También
podrd incluirse en el dispositivo informativo un cdédigo de conexién o direccion de internet a esta informacion.
En todo caso, el responsable del tratamiento debera mantener a disposicion de los afectados la informacion a la
que se refiere el citado reglamento. 5. Al amparo del articulo 2.2.c) del Reglamento (UE) 2016/679, se considera
excluido de su dmbito de aplicacion el tratamiento por una persona fisica de imagenes que solamente capten el
interior de su propio domicilio. Esta exclusion no abarca el tratamiento realizado por una entidad de seguridad
privada que hubiera sido contratada para la vigilancia de un domicilio y tuviese acceso a las imdgenes. 6. El
tratamiento de los datos personales procedentes de las imadgenes y sonidos obtenidos mediante la utilizacion
de camaras y videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y por los érganos competentes para la
vigilancia y control en los centros penitenciarios y para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del trafico,
se regira por la legislacion de transposicién de la Directiva (UE) 2016/680 , cuando el tratamiento tenga fines
de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones
penales, incluidas la proteccion y la prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica. Fuera de estos
supuestos, dicho tratamiento se regira por su legislacién especifica y supletoriamente por el Reglamento (UE)
2016/679 y la presente ley organica. 7. Lo regulado en el presente articulo se entiende sin perjuicio de lo previsto
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en la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada y sus disposiciones de desarrollo. 8. El tratamiento por el
empleador de datos obtenidos a través de sistemas de camaras o videocamaras se somete a lo dispuesto en
el articulo 89 de esta ley organica.

Articulo 87. Derecho a la intimidad y uso de dispositivos digitales en el ambito laboral.

1. Los trabajadores y los empleados publicos tendran derecho a la proteccion de su intimidad en el uso de los
dispositivos digitales puestos a su disposicion por su empleador.

2. El empleador podra acceder a los contenidos derivados del uso de medios digitales facilitados a los
trabajadores a los solos efectos de controlar el cumplimiento de las obligaciones laborales o estatutarias y de
garantizar la integridad de dichos dispositivos.

3. Los empleadores deberdn establecer criterios de utilizacién de los dispositivos digitales respetando en
todo caso los estdndares minimos de proteccion de su intimidad de acuerdo con los usos sociales y los
derechos reconocidos constitucional y legalmente. En su elaboracién deberan participar los representantes de
los trabajadores.

El acceso por el empleador al contenido de dispositivos digitales respecto de los que haya admitido su uso con
fines privados requerird que se especifiquen de modo preciso los usos autorizados y se establezcan garantias
para preservar la intimidad de los trabajadores, tales como, en su caso, la determinacion de los periodos en que
los dispositivos podran utilizarse para fines privados.

Los trabajadores deberan ser informados de los criterios de utilizacién a los que se refiere este apartado.
Articulo 88. Derecho a la desconexidn digital en el ambito laboral.

1. Los trabajadores y los empleados publicos tendran derecho a la desconexidn digital a fin de garantizar, fuera
del tiempo de trabajo legal o convencionalmente establecido, el respeto de su tiempo de descanso, permisos y
vacaciones, asi como de su intimidad personal y familiar.

2. Las modalidades de ejercicio de este derecho atenderan a la naturaleza y objeto de la relacion laboral,
potenciaran el derecho a la conciliacién de la actividad laboral y la vida personal y familiar y se sujetaradn a lo
establecido en la negociacién colectiva o, en su defecto, a lo acordado entre la empresa y los representantes
de los trabajadores.

3. El empleador, previa audiencia de los representantes de los trabajadores, elaborara una politica interna dirigida
a trabajadores, incluidos los que ocupen puestos directivos, en la que definirdan las modalidades de ejercicio del
derecho a la desconexion y las acciones de formacion y de sensibilizacion del personal sobre un uso razonable
de las herramientas tecnoldgicas que evite el riesgo de fatiga informatica. En particular, se preservara el derecho
a la desconexidn digital en los supuestos de realizacidn total o parcial del trabajo a distancia asi como en el
domicilio del empleado vinculado al uso con fines laborales de herramientas tecnoldgicas.

Articulo 89. Derecho a la intimidad frente al uso de dispositivos de videovigilancia y de grabacién de sonidos
en el lugar de trabajo.

1. Los empleadores podran tratar las imdgenes obtenidas a través de sistemas de cdmaras o videocdmaras para
el ejercicio de las funciones de control de los trabajadores o los empleados publicos previstas, respectivamente,
en el articulo 20.3 del Estatuto de los Trabajadores y en la legislacién de funcidn publica, siempre que estas
funciones se ejerzan dentro de su marco legal y con los limites inherentes al mismo. Los empleadores habran
de informar con cardcter previo, y de forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores o los empleados publicos
Yy, en su caso, a sus representantes, acerca de esta medida. En el supuesto de que se haya captado la comisién
flagrante de un acto ilicito por los trabajadores o los empleados publicos se entendera cumplido el deber de
informar cuando existiese al menos el dispositivo al que se refiere el articulo 22.4 de esta ley organica. 2. En
ningun caso se admitira la instalacion de sistemas de grabacion de sonidos ni de videovigilancia en lugares
destinados al descanso o esparcimiento de los trabajadores o los empleados publicos, tales como vestuarios,
aseos, comedores y andlogos. 3. La utilizacion de sistemas similares a los referidos en los apartados anteriores
para la grabacién de sonidos en el lugar de trabajo se admitira tnicamente cuando resulten relevantes los riesgos
para la seguridad de las instalaciones, bienes y personas derivados de la actividad que se desarrolle en el centro
de trabajo y siempre respetando el principio de proporcionalidad, el de intervencion minima y las garantias
previstas en los apartados anteriores. La supresion de los sonidos conservados por estos sistemas de grabacion
se realizard atendiendo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 22 de esta ley .

Articulo 20 bis. ET

Derechos de los trabajadores a la intimidad en relacién con el entorno digital y a la desconexion.
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Los trabajadores tienen derecho a la intimidad en el uso de los dispositivos digitales puestos a su disposicion
por el empleador, a la desconexidn digital y a la intimidad frente al uso de dispositivos de videovigilancia
y geolocalizacion en los términos establecidos en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos
personales y garantia de los derechos digitales.

D.- Jurisprudencia comunitaria y nacional sobre esta materia.
La STEDH de 9 de enero de 2018, caso Lopez Ribalda contra Espafia, recoge lo siguiente:

69. Por consiguiente, este Tribunal no puede compartir la opinion de los drganos jurisdiccionales nacionales
sobre la proporcionalidad de las medidas adoptadas por el empresario con la legitima finalidad de proteger
sus intereses respecto a sus derechos patrimoniales. El Tribunal sefiala que la videovigilancia llevada a cabo
por el empresario, que tuvo lugar durante un periodo prolongado, no cumplié los requisitos establecidos en el
articulo 5 de la Ley de proteccién de datos personales, en particular la obligacién de informacidn previa, de
manera explicita, precisa e inequivoca a los interesados sobre la existencia y las caracteristicas particulares
de un sistema de recogida de datos personales. El Tribunal sefiala que los derechos del empresario podrian
haberse salvaguardado, al menos hasta cierto punto, por otros medios, en especial informando previamente a las
demandantes, incluso de manera general, de la instalacion de un sistema de videovigilancia y proporcionandoles
la informacidn establecida en la Ley de proteccién de datos personales.

La sentencia de la Gran Sala del TEDH de 17 de octubre de 2079 (Lépez Ribalda Il) rectificé la previa STEDH de
9 de enero de 2018 (Lépez Ribalda I):

En ella se reitera la doctrina del asunto Barbulescu y se aborda la compatibilidad de la vigilancia encubierta
con el art. 8 del Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales ,hecho
en Roma el 4 de noviembre de 1950: «si bien no puede aceptar que la minima sospecha de robos u otras
irregularidades cometidas por los empleados, pueda justificar la instalaciéon de un sistema de videovigilancia
encubierta por parte del empleador, la existencia de sospechas razonables de que se habian cometido graves
irregularidades, y el alcance de los robos constatados en el presente asunto, pueden parecer una justificacion
seria».

La citada STEDH 17 de octubre de 2079 (Lépez Ribalda Il) analiza el argumento de que la legislacién espaiiola
ya imponia la previa advertencia o informacién al trabajador sobre la videovigilancia. Pese a ello, el TEDH
considera que la medida estaba justificada por la sospecha legitima de graves irregularidades y pérdidas y
porque ninguna otra medida habria permitido alcanzar el objetivo legitimo. Solo una imperativa proteccién de
intereses publicos o privados importantes puede justificar la ausencia de informacién previa.

El TEDH «tiene muy en cuenta que las alli demandantes tenian a su disposicion otros recursos, previstos por
la legislacién espafola de proteccién de datos, especificamente destinados a sancionar el incumplimiento de
la ley, como son la denuncia ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos del incumplimiento por parte
del empleador del requisito de informacion previa. Asimismo, el TEDH sefiala que podian haber acudido ante
los tribunales ordinarios reclamando una indemnizacidn por la presunta violacion de sus derechos en virtud
de aquella legislacion interna de proteccién de datos.».

STC de 3 de marzo de 2016, recurso 7222/2013:

"3. Por lo que se refiere, en primer lugar, a la vulneracion del art. 18.4 CE , derecho a la proteccion de datos,
debemos recordar que laimagen se considera un dato de cardcter personal, en virtud de lo establecido en el art.
3 dela Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal , que considera
dato de cardcter personal "cualquier informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables’,
yel art. 5.1 f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, que considera como dato de cardcter personal la informacion grafica o fotografica.

Como afirma la STC 292/2000 , de 30 de noviembre , FJ 7, "el contenido del derecho fundamental a la
proteccién de datos consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta a
la persona para decidir cudles de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cudles
puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y
para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos
personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan
juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior
almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular.
Y ese derecho a consentir el conocimiento y el tratamiento, informatico o no, de los datos personales, requiere
como complementos indispensables, por un lado, la facultad de saber en todo momento quién dispone de esos
datos personales y a qué uso los esta sometiendo, y, por otro lado, el poder oponerse a esa posesion y usos”.
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Son asi elementos caracteristicos de la definicion constitucional del derecho fundamental a la proteccién de
datos personales "los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus datos personales y a
saber de los mismos. Y resultan indispensables para hacer efectivo ese contenido el reconocimiento del derecho
a ser informado de quién posee sus datos personales y con qué fin, y el derecho a poder oponerse a esa posesion
y uso requiriendo a quien corresponda que ponga fin a la posesion y empleo de los datos. Es decir, exigiendo del
titular del fichero que le informe de qué datos posee sobre su persona, accediendo a sus oportunos registros y
asientos, y qué destino han tenido, lo que alcanza también a posibles cesionarios; y, en su caso, requerirle para
que los rectifique o los cancele" ( STC 292/2000, de 30 de noviembre , FJ 7).

El consentimiento del afectado es, por tanto, el elemento definidor del sistema de proteccidon de datos de cardcter
personal. La Ley Organica de proteccién de datos de cardcter personal (LOPD) establece el principio general de
que el tratamiento de los datos personales solamente sera posible con el consentimiento de sus titulares, salvo
que exista habilitacién legal para que los datos puedan ser tratados sin dicho consentimiento. En este sentido,
no podemos olvidar que conforme sefiala la STC 292/2000, de 30 de noviembre , FJ 16, "es el legislador quien
debe determinar cuando concurre ese bien o derecho que justifica la restriccién del derecho a la proteccion de
datos personales y en qué circunstancias puede limitarse y, ademas, es el quien debe hacerlo mediante reglas
precisas que hagan previsible al interesado la imposicion de tal limitacién y sus consecuencias”.

STS de 28 de enero de 2026, recurso 1947/24:

La aplicacidn literal del art. 89.7, invocado por la parte recurrente en este motivo del recurso, en relacién con el
art. 22.4 de la LOPD ,al que se remite aquél, de conformidad con la inconcusa doctrina jurisprudencial antes
citada, obliga a concluir que, al haberse captado mediante la videovigilancia la comisién flagrante de un acto
ilicito por el actor; habiéndose colocado un dispositivo informativo, que conocia el trabajador; al tratarse de una
medida justificada, idénea, necesaria y proporcionada porque concurrian sospechas indiciarias suficientes de
una conducta irregular del trabajador que debia ser verificada; la medida estaba dirigida a constatar la eventual
ilicitud de la conducta, lo que fue confirmado precisamente mediante el visionado de las imdgenes; la medida era
necesaria, ya que no pudo adoptarse ninguna otra menos invasiva e igualmente eficaz para acreditar la infraccién
laboral; y la medida también puede considerarse como proporcionada; la inadmision de ese medio de prueba
por el TSJ no conlleva que su proyeccion en este proceso suponga que el despido disciplinario realizado por la
empresa deba calificarse como nulo.

La STS 23/2025, de 14 de enero (rcud 5248/2023 ), enjuici6 un litigio en el que las cdmaras de videovigilancia
eran visibles y los empleados conocian su instalacién. Los representantes de los trabajadores habian
sido informados. La actora habia comprado varias prendas, las habia pagado mediante tarjeta bancaria y
posteriormente, sin retornarlas, reintegré el importe en su tarjeta bancaria. El visionado de las cdmaras de la
caja corrobord ese proceder. Esta Sala argumentd que se trataba de una medida de videovigilancia conocida
que verificd la irregular conducta de la actora.

El Tribunal recordd la  STC 119/2022, de 29 de septiembre ,relativa a la instalacién de sistemas de
videovigilancia y la utilizacién de las imagenes para fines de control laboral: «el tratamiento de esos datos no
exige el consentimiento expreso del trabajador, porque se entiende implicito por la mera relacién contractual.
Pero, en todo caso, subsiste el deber de informacién del empresario, como garantia ineludible del citado derecho
fundamental. En principio, este deber ha de cumplimentarse de forma previa, expresa, clara y concisa. Sin
embargo, la norma permite que, en caso de flagrancia de una conducta ilicita, el deber de informacidn se tenga
por efectuado mediante la colocacion en lugar visible de un distintivo que advierta sobre la existencia del sistema,
su responsable y los derechos derivados del tratamiento de los datos. El fundamento de esta excepcién parece
facilmente deducible: no tendria sentido que la instalacién de un sistema de seguridad en la empresa pudiera
ser (til para verificar la comision de infracciones por parte de terceros y, sin embargo, no pudiera utilizarse para
la deteccidn y sancién de conductas ilicitas cometidas en el seno de la propia empresa. Si cualquier persona
es consciente de que el sistema de videovigilancia puede utilizarse en su contra, cualquier trabajador ha de ser
consciente de lo mismo.».

STS, Sala cuarta, de 26 de abril de 2023, recurso 801/2020:

"Es mads, como ha dicho esta Sala, "respecto del deber de informacidn, "el trabajador conocia que en la empresa
se habia instalado un sistema de control por videovigilancia, sin que haya que especificar, mds alla de la
mera vigilancia, la finalidad exacta que se le ha asignado a ese control. Lo importante serd determinar si el
dato obtenido se ha utilizado para la finalidad de control de la relacién laboral o para una finalidad ajena al
cumplimiento del contrato, porque sélo si la finalidad del tratamiento de datos no guarda relacion directa con
el mantenimiento, desarrollo o control de la relacién contractual el empresario estaria obligado a solicitar el
consentimiento de los trabajadores afectados’, que, en el caso presente, ademads, estaba cumplido”.

STS de 22 de julio de 2022, Sala cuarta, recurso 701/2021:
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Atendiendo a las circunstancias concurrentes, especialmente a la prestacion de servicios de la empleada en
el hogar familiar, en el presente supuesto era dificilmente practicable la colocacién del distintivo o dispositivo
informativo de la Instruccién 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, pues tal colocacién habria
con toda probabilidad frustrado la posibilidad de acreditar el grave incumplimiento, sobre el que existian muy
fundadas sospechas, asi como la posibilidad de acreditar la autoria de dicho incumplimiento.

Cabe entender que, a estos efectos, existen significadas diferencias entre un sistema de videovigilancia
permanente y un sistema de videovigilancia instalado ad hoc ante la existencia de fundadas sospechas. En el
primer caso sera inesquivable el cumplimiento de las obligaciones de informacion del articulo 89.1 de la Ley
Orgdnica 3/2018 .Pero, en el segundo, tales obligaciones podran excepcionalmente modularse en supuestos
tan especiales como el presente, en el que, por lo demds, un sistema de videovigilancia permanente, sobre el
que desde luego habria que proporcionar la informacién previa mencionada, podria estar dificilmente justificado
y resultar desproporcionado.

Debe recordarse que, de conformidad con la STEDH 17 de octubre de 2019  (Lépez Ribalda Il), una
imperativa proteccion de intereses privados -y aqui puede entenderse concurrente- puede justificar la ausencia
de informacidén previa. Y que, de acuerdo con la STC 39/2016, 3 de marzo de 2016 ,la ponderacién de la
proporcionalidad de la medida adoptada puede excluir que el incumplimiento del deber de informacién previa
suponga una vulneracién del derecho fundamental a la proteccion de datos del articulo 18.4 CE .Y, en el
presente supuesto, atendidas las circunstancias concurrentes, cabe entender que la medida de videovigilancia
era proporcionada.

5.Ahora bien, debe insistirse en que estamos examinando un supuesto excepcional y singular, de manera que
solo excepcionalmente -y si se dan circunstancias similares a las aqui concurrentes- se podra prescindir del
distintivo informativo mencionado.

Y debemos insistir, también especialmente, en que se trata de examinar la validez probatoria de la videovigilancia
efectuada en un juicio por despido, a la vista de la carga de la prueba que corresponde al empresario y la
consiguiente necesidad de poder aportar medios pertinentes de prueba, y no de otras consecuencias que la
conducta empresarial puede tener desde la perspectiva mds amplia de la legislacién de proteccion de datos
en su conjunto. En efecto, una cosa es que, en un supuesto de las singulares caracteristicas como el que
estamos examinando, la ausencia de informacidén no deba obligadamente conducir a la nulidad de la prueba
de videovigilancia, necesaria para acreditar el incumplimiento y su autoria, y, otra, que la empresa no pueda ser
declarada responsable de un posible incumplimiento de la legislacidn de proteccion de datos con las posibles
consecuencias administrativas o civiles, o de otra naturaleza, que ello pueda conllevar.

La STS 285/2022, de 30 de marzo (rcud 1288/2020 ),declard la licitud de la prueba de videovigilancia porque
«las cdmaras estaban sefializadas con carteles adhesivos que permitian que todas las personas presentes en la
cafeteria, tanto trabajadores como clientes, tuvieran conocimiento de su presencia, habiéndose informado a los
representantes de los trabajadores. Es menester ponderar los derechos y bienes constitucionales en conflicto;
el derecho a la proteccion de datos del trabajador y el poder de direccion empresarial. El demandante era
dependiente de primera, prestando servicios en la cafeteria de un aeropuerto. La instalacion de esas cdmaras
de vigilancia era una medida justificada por razones de seguridad en sentido amplio, a fin de evitar hurtos, al
existir un problema consistente en la pérdida desconocida en el comercio al por menor; idénea para el logro de
esos fines, al permitir descubrir a eventuales infractores y sancionar sus conductas, con un efecto disuasorio;
necesaria, debido a la inexistencia de otro tipo de medios menosj intrusivos para conseguir la citada finalidad;
y proporcionada a los fines perseguidos, habiéndose utilizado el dato obtenido para la finalidad de control de
la relacion laboral y no para una finalidad ajena al cumplimiento del contrato. En consecuencia, la prueba de la
reproduccién de lo grabado por las cdmaras de videovigilancia era una medida justificada, idénea, necesaria y
proporcionada al fin perseguido, por lo que satisfacia las exigencias de proporcionalidad. A juicio de esta Sala,
estaba justificada la limitacion de los derechos fundamentales en juego». La STS 503/2022, de 1 de julio (rcud.
1993/2020 ),reiteré esa doctrina.

E.- Aplicacién al caso concreto. Existencia de vulneracién de derecho fundamentales.

La captacion de imagenes y sonidos que examinamos, (datos personales de la demandante), llevada a cabo
a través de la camara del portatil de un compafiero de la actora, el Sr. Ceferino, no cumple con la obligacion
de informacién previa a la trabajadora legalmente establecida en los articulos 22.4 y 89.1 LOPD, ni respeta el
derecho a la intimidad en el empleo de medios digitales facilitados por el empleador, - articulo 20 bis ET-.

Tal y como afirma la trabajadora recurrente, la actora en ningiin momento fue conocedora de que su voz y
su imagen estaban siendo objeto de grabacién a través del equipo informatico del Sr. Ceferino , el cual no
cerrd la aplicacidon Microsoft Teamsal terminar una reunién virtual de trabajo. Lo recogido a través de lacamara
del terminal del Sr. Ceferino fue una conversacién privada entre este Ultimo y la trabajadora demandante,
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de la que no puede apropiarse la empresa demandada, ni ser captada, sin el expreso consentimiento de la
empleada, cuya intimidad esta en juego. Hay que tener presente que el deber de informacidéna la trabajadora
es requisito esencial para que su imagen pueda ser licitamente captada por el empresario, - STC 119/2022,
de 29 de septiembre-, salvo supuesto de sospecha fundada de ilicito flagrante, que no es el caso, - STEDH
17 de octubre de 2019 (Lépez Ribalda Il). La trabajadora demandante ninguna informacidn tuvo acerca de la
captacion de suvozy suimagen a través de la camara del terminal de un companiero, ni consentimiento alguno
pudo prestar al respecto.

Resulta palmaria la existencia por parte de la trabajadora de una expectativa legitima de intimidaden
su conversacion con el Sr. Ceferino , la cual fue conculcada a través de la grabacion efectuada sin
su consentimiento por la empleadora, en menoscabo de su derecho a la intimidad y al secreto de las
comunicaciones, - articulo 18 CE-.

No existe ningun error en la actuacién de la trabajadora demandante. El hecho de que el Sr. Ceferino
mantuviera abierto el sistema de grabacién una vez terminada la reunién de trabajo no es imputable a la actora
en modo alguno, ni permite soslayar su derecho fundamental a la intimidad. No es el derecho a la intimidad del
Sr. Ceferino el que aqui esta en juego. Una vez concluida la reunién de trabajo es la empresa la que debié cerrar
el sistema de grabacion, para garantizar la intimidad de los trabajadores en el uso de los terminales digitales
- articulo 20 bis ET-. No resulta respetuoso con el derecho a la intimidad mantener operativo un sistema
de grabacién una vez concluida una reunién de trabajo, puesto que se captan conversaciones e imagenes
privadas, amparadas por el derecho a la intimidad, sin informacion alguna a los trabajadores. Véase en este
sentido la STS, Sala tercera, de 30 de diciembre de 2020, recurso 320/2019, sobre la irregular continuacion de
una grabacion una vez concluida la vista que debia ser objeto de la misma.

La empleadora demandada no ha respetado lo previsto en el articulo 87.3 LOPD, que exige que ‘los
empleadores deberan establecer criterios de utilizacion de los dispositivos digitales respetando en todo caso los
estandares minimos de proteccion de su intimidad de acuerdo con los usos sociales y los derechos reconocidos
constitucional y legalmente. En su elaboracion deberan participar los representantes de los trabajadores.

El acceso por el empleador al contenido de dispositivos digitales respecto de los que haya admitido su uso con
fines privados requerird que se especifiquen de modo preciso los usos autorizados y se establezcan garantias
para preservar la intimidad de los trabajadores, tales como, en su caso, la determinacion de los periodos en que
los dispositivos podran utilizarse para fines privados.

Los trabajadores deberan ser informados de los criterios de utilizacion a los que se refiere este apartado.”

Ningunainformacién ha recibido la trabajadora demandante, ni podia prever en modo alguno que el dispositivo
digital de un compafiero podria servir para captar su imagen y sus conversaciones privadas.

Siendo asi, la actuacion empresarial, sirviéndose de la cdmara de un terminal de un compaiiero, sin informar
de ello a la actora, constituye un ilicito ejercicio de control empresarial, y una transgresion del derecho a la
intimidad y a la imagen de la recurrente, - articulo 18 CE-.

Como asevera la STC 9 de mayo de 2019 recurso de amparo 3442/2018:

derecho a la intimidad, protegido por el art. 18.1 CE , y recogido en los arts. 16.7 de la Convencidn sobre los
derechos del nifio y 4.7 de la Ley Orgénica 1/1996 . El derecho a la intimidad, segun ha reiterado la STC 58/2018,
de 4 de junio , "tiene por objeto ‘garantizar al individuo un ambito reservado de su vida, vinculado con el respeto
de su dignidad como persona ( art. 10.1 CE ), frente a la accion y el conocimiento de los demds, sean estos
poderes publicos o simples particulares. De suerte que el derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de
resguardar ese ambito reservado, no solo personal sino también familiar ( SSTC 231/1988, de 2 de diciembre ,
y 197/1991, de 17 de octubre ), frente a la divulgacién del mismo por terceros y una publicidad no querida’ (por
todas, STC 176/2013, de 21 de octubre , FJ 7)" (FJ 5).

Por consiguiente, las imagenes y las conversaciones captadas vulneraron el derecho a la proteccién de datos
de cardacter personal, y conculcaron las garantias que para su proteccién prevé la LO 3/2018 de proteccién
de datos.

En conclusidn, la vulneracion de los derechos fundamentales que denuncia la actora existio, y no se debieron
admitir como prueba las grabaciones, - articulo 90 LRJS-, tal y como denuncia el escrito de recurso.

No obstante, no resulta preciso anular la sentencia recurrida, ni la retroaccién de las actuaciones, puesto que
la vulneracion del derecho a la intimidad y al secreto de las comunicaciones constatada conlleva la estimacién
de la peticién de extincion del contrato impetrada en la demanda, pudiendo la Sala resolver lo procedente, -
articulo 202.3 LRJS-.
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TERCERO.- REVISION DE HECHOS PROBADOS.

En el segundo motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 b) LRJS, se pretende por la parte demandante
recurrente la modificacién del relato factico.

Hay que tener presente que la revisién de hechos probados esta constrefiida en nuestro ordenamiento procesal
laboral, habida cuenta el caracter extraordinario del recurso de suplicacion. Dicho caracter supone que el
recurso de suplicacién no es una segunda instancia y que la valoracion de la prueba es competencia del Juez
de lo social, que preside el acto del juicio y la practica de la misma conforme a los principios de oralidad e
inmediacion, - articulo 74 LRJS-. Por consiguiente, la modificacién del relato de hechos probados tinicamente
es posible cuando a través de la prueba documental o pericial, - en ningln caso testifical-, se constata un error
claro y evidente del juzgador.

Conviene ademas recordar las reglas basicas que ha venido compendiando la doctrina del Tribunal Supremo
( SSTSde 16- septiembre-2014, rec. 251/2013 , 14-mayo-2013, rec. 285/2011 'y 5-junio-2011, rec. 158/2010
, entre otras) sobre la forma en que se ha de efectuar la revisién factica, a saber:

a).- Que se indiquen qué hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse, sin que en ninguln caso bajo esta
delimitacién conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o su exégesis.

b).- Que se citen concretamente la prueba documental que, por si sola, demuestre la equivocacion del Juzgador,
de una manera manifiesta, evidente y clara.

c).- Que se precisen los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y su influencia en la
variacion del signo del pronunciamiento.

d).- Que tal variacién tenga trascendencia para modificar el fallo de instancia (entre las tltimas, SSTS 17/01/11
-rco 75/10 ; 18/01 / 11-rco 98/09 ;y 20/01/11-rco 93/10 ).

Insistiendo en la segunda de las exigencias, se mantiene que los documentos sobre los que el recurrente
se apoye para justificar la pretendida revision factica deben tener una eficacia radicalmente excluyente,
contundente e incuestionable, de tal forma que el error denunciado emane por si mismo de los elementos
probatorios invocados, de forma clara, directa y patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos,
deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas, hasta el punto de afirmarse que la certidumbre del error
esta refiida con la existencia de una situacion dubitativa (asi, SSTS 22/05/06 - rec. 79/05 ;y 20/06/06 -rec.
189/04 ).

B.- En nuestro caso, la revisién factica ha de ser desestimada, por los motivos siguientes:

Solicita la recurrente la modificacion del hecho probado cuarto, para hacer constar que "Dofia. Asuncién sufre
un severo Trastorno de Estrés Postraumatico que cursa con episodios de Ansiedad Generalizada 24 y Angustia.
Dicho trastorno es reactivo a una situacion de profunda desestabilidad laboral”, invocando el informe pericial.

Debemos inadmitir esta alteracién factica por innecesaria. La sentencia recurrida ya declara probada la
existencia de una situacién de IT, y el FD undécimo colige que la misma esta relacionada con una problematica
laboral.

CUARTO.- CENSURA JURIDICA.

En el tercer motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 c¢) LRJS, se plantea por disconformidad de esta
parte con la decisién judicial de desestimar la peticidn de resolucién del contrato de trabajo al amparo de lo
dispuesto en el art. 50.1 ¢) ET, por vulneracién de los derechos fundamentales de la 30 trabajadora demandante
al respeto de su intimidad personal (art. 18.1 CE) y secreto de las comunicaciones ( art. 18.3 CE), asi como
de su dignidad como persona y como trabajadora ( art. 10 CE), vinculado con la intimidad, y al respeto de su
integridad siquica y moral ( art. 15 CE), por las graves consecuencias dafiosas sufridas, en concreto 225 dias
de baja por incapacidad temporal hasta fecha de juicio, con diagnéstico que fue peritado en dicho acto de
trastorno severo de estrés postraumatico, que ha cambiado la vida y ha afectado decisiva y perjudicialmente a
la salud mental de una persona que, como manifesto la perito, hasta producirse los hechos objeto del proceso
llevaba una vida normal estable, sin problemas emocionales (informe pericial obrante en el archivo 98).

En el cuarto motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 c) LRJS, se plantea por disconformidad de
esta parte con la decision judicial de desestimar la peticién de resolucion del contrato de trabajo al amparo
de lo dispuesto en el art. 50.1 a) ET, por modificacién sustancial de las condiciones de trabajo que redunda en
este caso en perjuicio de la dignidad de la trabajadora demandante.

En el quinto motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 c) LRJS, se plantea por considerar que la
resolucién de la relacion laboral por cualquiera de los dos motivos precedentes -vulneracion de los derechos
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a la intimidad y el secreto de las comunicaciones o degradacién- debe determinar, con caracter adicional a
las consecuencias del art. 50.2 ET, el abono a la trabajadora demandante de una indemnizacion reparadora
del dafio causado por la vulneracion de sus derechos fundamentales, que tenga en cuenta tanto la gravedad
de los hechos y la funcién tanto resarcitoria como disuasoria y preventiva de este tipo de indemnizaciones,
sino también en especial, el dafio acumulado por el perjuicio causado a su salud, con baja prolongada, de 225
dias a fecha de juicio, y por ello con vulneracion adicional del derecho fundamental de la trabajadora al respeto
de su integridad siquica y moral ( art. 15 CE en relacion con el art. 4.2 d) ET), que reconoce el derecho de los
trabajadores "a su integridad fisica y a una adecuada politica de prevencién de riesgos laborales”. Alegandose
como vulnerados los arts. 183 LJS, 15 CEy 1902y 1.101 CC, y 40.1 c) del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4
de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social;
y que en atencién a todo ello, entendemos que la cantidad que se reclamé en demanda de 100.000.-€ se ajusta
objetivamente a los parametros indicados de la LISOS y es por ello correcta y adecuada para la compensacion
del dafio moral causado, cumpliendo ademas la finalidad preventiva a la que se refiere igualmente el art. 183.2
LJS,

En el sexto motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 c) LRJS, se plantea por disconformidad de
esta parte con la imposicion en sentencia de multa por mala fe y temeridad en cuantia de 4.500 €, alegandose
infraccién del art. 97.3 LJS.

Las empresas codemandadas, impugnaron el recurso de suplicacién, oponiéndose a la extinciéon y a la
vulneracion de derechos fundamentales

QUINTO.- RAZONAMIENTO Y DECISION DEL TRIBUNAL.

Partiendo del inalterado relato de hechos probados, el recurso ha de ser estimado en parte por los motivos
juridico-facticos siguientes:

A.- Normativa invocada.
Articulo 50. Extinciéon por voluntad del trabajador.
1. Seran causas justas para que el trabajador pueda solicitar la extincién del contrato:

a) Las modificaciones sustanciales en las condiciones de trabajo llevadas a cabo sin respetar lo previsto en el
articulo 47 y que redunden en menoscabo de la dignidad del trabajador.

b) La falta de pago o retrasos continuados en el abono del salario pactado.

¢) Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones por parte del empresario, salvo los supuestos de
fuerza mayor, asi como la negativa del mismo a reintegrar al trabajador en sus anteriores condiciones de trabajo
en los supuestos previstos en los articulos 40 y 41, cuando una sentencia judicial haya declarado los mismos
injustificados.

B.- Extincion de la relacion contractual.

Taly como hemos expuesto al analizar el motivo de nulidad de la sentencia, la empresa ha vulnerado el derecho
a laintimidad de la trabajadora demandante, por lo que procede estimar su demanda de extincion contractual,
ex articulo 50.1 ¢) ET, tal y como se interesa en el tercer motivo del recurso, lo que hace innecesario el examen
del cuarto motivo del mismo.

La indemnizacion correspondiente, articulo 50.2 ET, tomando los indiscutidos pardmetros de antigliedad, (6
de septiembre de 2004), hasta la fecha de esta sentencia, (28 de abril de 2026), y el salario que fija la sentencia
en el FD noveno, (166.527 euros anuales), asciende a la suma de 328.491'62 euros.

C.- Derecho indemnizatorio por vulneracion del derecho a la intimidad.

La vulneracién del derecho a la intimidad declarada en la sentencia confiere derecho indemnizatorio a la
trabajadora actora, - articulo 183 LRJS-.

Atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, resulta ponderado, situarnos en el grado
minimo de la horquilla de la LISOS para las faltas muy graves. A juicio de esta Sala, resulta ponderada la
cantidad indemnizatoria de 7.501 euros.

La trabajadora tiene derecho a la indemnizacién por dafo moral,vinculado automaticamente a la vulneracion
de su derecho fundamental a la intimidad. La actuacién de la empresa, vulneradora del derecho a la intimidad,
constituye una infraccion tipificada como muy grave en la LISOS, - articulo 8.11-, para la que se encuentra
prevista, en su grado minimo, una horquilla entre 7.501 a 30.000 euros, en su grado medio de 30.001 a 120.005
euros; y en su grado maximo de 120.006 euros a 225.018 euros; - articulo 40.1 c)-.
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Consideramos equitativo ajustarnos al grado minimo previsto en la horquilla, y fijar la suma de 7.501 euros
de indemnizacién.

Como asevera la STS 20 de abril de 2022, recurso 2391/2019:

"QUINTO.- 1.-Por otro lado, como recientemente han recordado nuestras SSTS de 22 de febrero de 2022, Reud.
4322/2019 y de 9 de marzo de 2022, Rcud. 2269/2019 ,la STS de 5 de octubre de 2017, Rcud. 2497/2015
contiene un resumen de la doctrina actual de la Sala en la materia, con cita de sentencias anteriores de la Sala
en las que hemos dicho que los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracion del derecho
fundamental, y al ser especialmente dificil su estimacidn detallada, deben flexibilizarse las exigencias normales
para la determinacién de la indemnizacién. Reiterando esa doctrina, la indemnizacidon de dafAos morales abre la
via a la posibilidad de que sea el érgano judicial el que establezca prudencialmente su cuantia, sin que pueda
exigirse al reclamante la aportacién de bases mds exactas y precisas para su determinacion, en tanto que en esta
materia se produce la "inexistencia de parametros que permitan con precisién traducir en términos econémicos
el sufrimiento en que tal dafio [moral] esencialmente consiste ... [lo que] lleva, por una parte, a un mayor margen
de discrecionalidad en la valoracion ... y, por otra parte, "diluye en cierta medida la relevancia para el cdlculo
del quantum indemnizatorio” de la aplicacién de parametros objetivos, pues "los sufrimientos, padecimientos
0 menoscabos experimentados "no tienen directa o secuencialmente una traduccién econémica” [ SSTS/I?
27/07/06 Ar. 6548,y SSTS/42 28/02/08 -rec. 110/01 -]" ( SSTS 21/09/09 -rcud 2738/08 -y 11/06/12 -rcud
3336/11 )"de tal forma que "en atencién a la nueva regulacién que se ha producido en la materia tras la LRJS se
considera que la exigible identificacion de "circunstancias relevantes para la determinacion de la indemnizacién
solicitada" ha de excepcionarse en el caso de los dafios morales unidos a la vulneracién del derecho fundamental
cuando resulte dificil su estimacion detallada”.

2.- Igualmente, hemos afirmado que la utilizacion del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas
por la Ley de infracciones y sanciones del orden para las infracciones producidas en el caso, ha sido ha sido
admitido por la jurisprudencia constitucional ( STC 247/2006, de 24 de julio ),a la par que considerado idéneo y
razonable en precedentes decisiones de esta Sala (SSTS de 15 de febrero de 2072, Rcud. 6701 ; de 8 de julio de
2014, Rec. 282/13 ; de 2 de febrero de 2015, Rec. 279/13 ; de 19 de diciembre de 2017, Rcud. 624/2016 y de
13 de diciembre de 2018 entre muchas otras). Con la utilizacion de los elementos que ofrece la cuantificacién de
las sanciones de la LISOS, no estamos haciendo una aplicacion sistematica y directa de la misma, sino que nos
cefimos a la razonabilidad que algunas de esas cifras ofrecen para la solucién del caso, atendida a la gravedad
de la vulneracion del derecho fundamental. De esta forma, la mas reciente doctrina de la Sala se ha alejado mas
-en la linea pretendida por la ya referida LRJS- del objetivo propiamente resarcitorio, para situarse en un plano
que no descuida el aspecto preventivo que ha de corresponder a la indemnizacion en casos como el presente.

3.- Sin embargo, en multitud de ocasiones el recurso a la utilizacién de los elementos que ofrece la
cuantificacién de las sanciones de la LISOS no resulta, por si mismo, suficiente para cumplir con relativa
precisién la doble funcién de resarcir el dafio y de servir de elemento disuasorio para impedir futuras
vulneraciones del derecho fundamental. Ello es debido a que la horquilla de la cuantificacién de las sanciones
en la Lisos para un mismo tipo de falta (leve, grave, muy grave) resulta ser excesivamente amplia. Piénsese
que, en estos momentos, la sancién por la comisidn de una falta muy grave en materia laboral puede fijarse
entre 7.501 euros y 225.018 euros, segun el articulo 40 LISOS y, al tiempo de producirse los hechos la
horquilla de dichas sanciones estaba entre 6.257 euros y 187.515 euros. Por ello, el recurso a las sanciones
de la LISOS debe ir acompafiado de una valoracion de las circunstancias concurrentes en el caso concreto.
Aspectos tales como la antigiiedad del trabajador en la empresa, la persistencia temporal de Ia vulneracion del
derecho fundamental, la intensidad del quebrantamiento del derecho, las consecuencias que se provoquen en
la situacion personal o social del trabajador o del sujeto titular del derecho infringido, la posible reincidencia
en conductas vulneradoras, el caracter pluriofensivo de la lesién, el contexto en el que se haya podido producir
la conducta o una actitud tendente a impedir la defensa y proteccion del derecho transgredido,entre otros que
puedan valorarse atendidas las circunstancias de cada caso, deben constituir elementos a tener en cuenta en
orden a la cuantificacion de la indemnizacion.

SEXTO.- 1.- La aplicacién de los expuestos criterios al caso enjuiciado conduce a entender que la sentencia
recurrida debié de haber estimado la pretension de reconocer en favor del trabajador una indemnizacién por
dafios morales, por lo que, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, debemos casar y anular en parte la sentencia
recurrida, y resolver el debate de suplicacion en el sentido de estimar en ese extremo el recurso de igual clase
formulado por el demandante, y reconocer su derecho a la percepcion de una indemnizacién en concepto
de resarcimiento por los dafios morales causados por la actuacion empresarial vulneradora de derechos
fundamentales, en concreto, de su garantia de indemnidad, manteniendo el resto de la sentencia en todos sus
pronunciamientos.
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2.- En lo que a su cuantificacion se refiere, la Sala opta, tal como hicimos en nuestras recientes SSTS de 22 de
febrero de 2022, Rcud. 4322/2019 y de 9 de marzo de 2022, Rcud. 2269/2019 ,por fijar prudentemente dicha
indemnizacidn, y no por devolver las actuaciones a la Sala de procedencia para que alli se fijen, lo que retardaria
notablemente la plena satisfaccion del derecho fundamental vulnerado. Para ello, hay que partir del hecho de
que el recurrente habia venido solicitando una indemnizacion de 150.000 euros y, que en su recurso solicito, de
manera subsidiaria, la cantidad de 76.087,8 euros correspondiente a dos veces y media su retribucion anual,
que esta en el marco de las sanciones por infracciones muy graves, de conformidad con el articulo 40 de la
LISOS .Alrespecto, la Sala, teniendo en cuenta la duracion de la relacién entre las partes (en torno a los 18 afios),
asi como el resto de circunstancias del caso, especialmente el hecho de que se encontrara el trabajador una
situacién de Incapacidad Temporal cuyo origen estaba relacionado con los aspectos que, finalmente, dieron lugar
a la violacién de su derecho fundamental, estima adecuada la cantidad de 60.000 euros, que supone alrededor
de dos anualidades de su salario y se situa en la franja media de las referidas sanciones del texto vigente de la
LISOS y del que se encontraba en vigor al tiempo de producirse los hechos y que resulta mas proporcionada y
ajustada a las circunstancias del caso para resarcir en sus justos términos el perjuicio derivado del dafio moral
infringido al trabajador, a la vez que puede resultar disuasoria de futuras posibles conductas de ataque a los
derechos fundamentales de los trabajadores”.

El importe indemnizatorio de 7.5071 euros resulta equilibrado, atendiendo al conjunto de circunstancias
concurrentes, en especial la conducta empresarial. Concurren circunstancias que exigen atemperar el derecho
indemnizatorio de esta trabajadora. Constan datos que permiten descartar la existencia de una actitud
empresarial manifiestamente rebelde o incumplidora. La empresa no ha colocado un sistema de grabacion o
registro en detrimento del derecho de la demandante, sino que le vino dado por la concurrencia de la actuacién
deltrabajador Sr. Ceferino, el cual no cerré la reunién de teletrabajo y propicio el acceso indebido de la empresa
a comunicaciones privadas, las cuales fueron exhibidas por la empleadora en su reunién con la trabajadora de
fecha 7 de enero de 2025, - HP 16°-. La empresa no llevé a cabo represalia alguna relacionada con las escuchas
ilegales, sino que ha sido la trabajadora la que, en su legitimo derecho, ha solicitado extinguir su contrato por
la vulneracién de su intimidad. En este contexto, no se aprecia una especial intensidad del quebrantamiento
del derecho fundamental de la demandante, lo que nos lleva a ponderar una indemnizacién en grado minimo,
en el importe ya indicado de 7.501 euros.

Lo expuesto basta para estimar en parte el recurso de la trabajadora, y revocar la sentencia recurrida,
estimando en parte su demanda de extincién del contrato de trabajo; sin costas, - articulo 235 LRJS-.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAMOSparcialmente el recurso de suplicacién interpuesto por la representacién de dofia Asuncién ,
revocamos la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2.025 dictada por el Juzgado de lo Social n°9 de Bilbao, en
autos 372/2025,y, estimando en parte la demanda, declaramos extinguida la relacién laboralque unia a la actora
con las codemandadas, GIIC FINECO SOCIEDAD GESTORA DE INSTITUCIONES DE INVERSION COLECTIVA,
SAU, y FINECO SOCIEDAD DE VALORES, SA., condenando solidariamente a estas ultimas a que abonen a la
actora la suma de 328.491'62 euros en concepto de indemnizacion, mas otros 7.501 euros por la vulneracion
de sus derechos fundamentales; sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la llmo./lima.
Sr./Sra. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letradodirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habilessiguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompanar,al prepararel recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de prepararel recurso, la consignacién
de un depdsitode 600 euros.

Los ingresosa que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efecttian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hard en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
de dicho grupo niimero 4699000066073826.

B) Si se efectiian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699000066073826.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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