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D3 M?2 del Carmen Escuadra Bueno/
En Valladolid a veintisiete de abril de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por los
llImos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién num. 69/2026, interpuesto por D2 Paulina contra sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 4 de Ledn (Autos 152/2025) de fecha 21 de octubre de 2025, dictada en virtud de demanda
promovida por D? Paulina contra la Empresa MERCADONA S.A. y con intervencién del MINISTERIO FISCAL
sobre DESPIDO/DERECHOS FUNDAMENTALES, ha actuado como Ponente la Ilma. Sra. Diia. M@ DEL CARMEN
ESCUADRA BUENO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Con fecha 28/1/2025, se presentd en el Juzgado de lo Social nimero 4 de Leén, demanda
formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico
de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dict6 sentencia en los términos sefialados en su
parte dispositiva.

SEGUNDO. -En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

PRIMERO.-La demandante, DONA Paulina , ha venido prestando servicios por cuenta de la empresa
MERCADONA, S.A,, en virtud de un contrato de trabajo indefinido a tiempo completo, con antigiiedad del
09/09/2003, categoria profesional de Gerente Ay un salario mensual bruto por importe de 2.119,33 €, incluida
la prorrata de pagas extraordinarias (no controvertido).

SEGUNDO.-Por carta fechada el 17/12/2024, cuyo contenido se da por reproducido, la empresa comunicé a
la actora la apertura de un trdmite de audiencia previa por la posible comisién de faltas laborales muy graves
concretadas, en sintesis, en los siguientes hechos: llevar a cabo una denuncia falsa de acoso frente al Gerente
B Don Ifiigo con el fin de causarle dafio y obtener un beneficio personal consistente en un cambio de turno,
subsumibles en el articulo 54.1 del ET, asi como en el articulo 40.3 del Convenio Colectivo de Mercadona, S.A.
La Compaiiia otorg6 a la trabajadora un plazo de 2 dias para efectuar alegaciones. La demandante formulé
alegaciones el 19/12/2024, que se dan por reproducidas (Acontecimientos 207 y 208 del EJE).

TERCERO.-Por carta fechada el 20/12/2024, cuyo contenido se da por reproducido, la empresa comunicoé a la
trabajadora su despido con efectos del mismo dia por causas disciplinarias, por llevar a cabo una denuncia
falsa de acoso frente al Gerente B Don Ifiigo con el fin de causarle dafio y obtener un beneficio personal
consistente en un cambio de turno, lo que segun la Compafiia supone fraude, deslealtad o abuso de confianza
en las gestiones encomendadas subsumible en el articulo 39.3 a) del Convenio colectivo de Mercadona, S.A.,
asi como una denuncia falsa de acoso, una vez concluido el pertinente protocolo, subsumible en el articulo 39.3
q) del referido Convenio colectivo de aplicacion y en el articulo 54.2 b), d) y ) del Estatuto de los Trabajadores
(Acontecimiento n° 207 del EJE).

CUARTO.-DONA Paulina refirié a su Coordinadora, Dofia Estibaliz, que estaba teniendo acoso por parte de
Don ifiigo . Dofia Estibaliz explicé a la trabajadora que la manera de proceder en esos casos era ponerlo
en conocimiento de Recursos Humanos o de los sindicatos. La demandante envié un correo electronico a la
empresa el 28/11/2024 (en concreto, a la Gerente de RRHH Dofia Florencia ), cuyo contenido en el siguiente
(Acontecimiento n° 209 del EJE; testifical de Dona Estibaliz y conversaciones aportadas por la parte actora):

"Estimada Florencia :
Escribo porque mi Coordinadora Estibaliz del C-3113 Astorga, me dice que te exponga mi caso.

Soy Paulina, n° operario NUMOOO, llevo 21 afios trabajando en Mercadona. Primero estuve en el C-2374 La
Bafieza y hace 8 afios me trasladaron ellos al C-3113 de Astorga.

Estando en C-2374 comenzé todo, cuando ifigo se estaba formando para ser el GB de Astorga. En ese
momento yo era GB alli, durante la formacidn que le daba, a él y otros gerentes se les asignd una tarea, a lo
cual él contesté que no tenia que hacerlo ya que ese trabajo no lo iba a realizar en Astorga porque él iba a ser
GB. Todo viene desde entonces, su trato era como si fuese superior hacia todos nosotros.

Ahora él es GB del C-3113, desde que me traslada a mi aqui, soy GA en el puesto de carniceria. Siempre he
notado que no tiene buena relaciéon conmigo, sintiéndome con mobbing, muy vigilada, acosada. Como ya quedo
constancia en 2018 con un episodio parecido, donde el servicio médico me derivaron a la Psicologa en Leén,
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Dfa. Victoria . Después de realizar 8 sesiones, envia informe médico al servicio médico, donde hace constar
la practica de abuso de autoridad y mobbing hacia mi persona por parte de este companero.

Desde entonces siempre ha habido "cosillas".
Pero este afio encontrandome débil de salud animica y fisicamente, hemos vuelto a las andadas.

En mayo de 2024 aproximadamente he tenido un problema en los hombros que me impedia coger pesos y
levantar los brazos por encima de la cabeza. Yo yendo a trabajar todos los dias, hablé con la Coordinadora
Estibaliz y la médica de Mercadona, para que me adaptasen el puesto simplemente para no realizar esos
trabajos. Yo seguia realizando mi trabajo de carnicera, pero evitando esos esfuerzos. ;Qué ocurria?, cuando
no estaba mi Coordinadora, ifiigo me mandaba realizar esos trabajos que me tenian exenta. Lo que no facilité
mi recuperacion y tardé en recuperarme con mas sesiones de fisioterapia.

Lo que ya parece que colmoé el vaso, fue sobre el 17 de septiembre, estando mi coordinadora de vacaciones,
después de hacer mi TR, colocar Picking, contar ECU, montar la seccién de carniceria, como todos los dias,
él realizé su supuesto trabajo de contraste del ECU diciendo que habia falsificado el ECU de la paletilla de
cordero (yo la habia cuadrado sin mas), diciendo el GB que la habia contado, pero perdia 2 Kg que estabanen la
camara. No siendo verdad cuando NO pierdo nada. Todo esto cuando me es comunicado por mi Coordinadora
el 28 de octubre y yo se lo demuestro con la herramienta de la Tablet en seguimiento de cédigos, que no he
perdido nada y que es mentira lo que Ifiigo, el GB, le habia comunicado previamente a ella.

Por este motivo solicito a mi coordinadora cambio de turno para que todos podamos realizar bien nuestro
trabajo, que me cambie de turno y asi evitar este hostigamiento. Este es el motivo por el que me pongo en
contacto contigo para ver si me puedes ayudar.

Después de los afios que llevo trabajando en Mercadona, a dia de hoy, me sigue gustando mi trabajo. Peleo
por seccion, como si fuese mia, para defender todas las alertas y tirar 0 Euros a la basura, me esfuerzo en
hacer buenos pedidos y tener mi seccion muy bien cuadrada. Se, que tanto el GB como la coordinadora deben
contrastarme en mi trabajo, pero siento un gran acoso que con el cambio de turno estaria solucionado, tanto
para mi, como para la tienda.

Porque cada vez que me cambia la tarea sin estar la Coordinadora, es para beneficio de él para quitarle tarea.
Por ejemplo, este sdbado teniendo mucha alerta en carniceria, pedi permiso para liquidar y defender la alerta,
y me lo neg6, de malas formas, prohibiendo y como "premio" me manda que mantenga un pasillo (tarea que
debe realizar él). Pienso que cree que si la gestion de la carne sale mal, me perjudica, pero él no ve el global,
que es la gestion de la tienda.

Todos ganariamos mucho, al no coincidir y el hostigamiento no existiria.

Actualmente estoy medicada con ansioliticos, pautados por mi médico de cabecera. No duermo bien por las
noches y psicolégicamente estoy débil y si me aprieta lloro, aunque quiera hacerme la fuerte. Tengo muchos
compafieros que me apoyan, conocedores de la situacién, que me ayudan dia a dia a llevarlo lo mejor posible.

De verdad Florencia, que quiero hacer mi TR de 10, ayudadme a que me cambien de turno y asi el problema
se acaba.

Te agradeceria que me puedas ayudar, por lo que espero tu respuesta. Sé que en papel me explico mal, pero
he intentado decirtelo lo mejor posible.

Agradecerte de antemano la oportunidad que tengo de ponerme en contacto contigo.
Gracias

Atentamente

Paulina ".

QUINTO.-Una vez recibida la denuncia, por la empresa se constituyé una Comisién Informativa de Acoso
Laboral en el centro de trabajo, la cual estaba formada por Don Abel, como parte del Departamento de RRHH, y
Don Rubén, en calidad de representante de los trabajadores. Dicha Comision se reunié el dia 10/12/2024 en el
centro de trabajo entre las 09:00 horas y las 19:00 horas, tomando declaracion a la demandante, al denunciado
y a varios trabajadores mas en calidad de testigos. El contenido de las reuniones se puso en comun con la
totalidad de la Comisién de Investigacién, emitiéndose un informe con las correspondientes conclusiones
(Acontecimientos 109 a 112y 214 del EJE; testificales de Don Abel y Don Rubén).

SEXTO.-La declaracién de DONA Paulina fue la siguiente (Acontecimiento n° 111 del EJE):

"1.- ¢ Desde cuando presta servicios en este centro?
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Trabajo en este centro desde hace 8 afios. Antes estuve en el centro de La Bafieza, en el antiguo Mercadona.

2.- $Vd. hizo una denuncia por acoso laboral frente a D. ifiigo ? ;Cémo ha sido y es actualmente su relacién
con él?

Si he hecho una denuncia. Con todos los Coordinadores que han venido a esta tienda ha intentado jugarmela.
A todas las personas les buscaba cosas mias y sin sentidos.

En una de las reformas de La Bafieza, me enviaron a esta tienda, me dijeron que colocase el tomate, pero le di
prioridad a reponer un palé de frio y le dijo ala CP Enma que estaba de tarde libre que yo no hacia mi trabajo

Cuando estuvo de Coordinador Juan Carlos no sé qué fue lo que montd que el Coordinador hablé conmigo
(en el primer afio que estuve en la tienda).

Actualmente no tenemos ninguna relacion y de hecho no me saluda.
3.- ;Cuando y cémo comenzé el acoso por parte de D. ifigo ?

Bajo mi punto de vista, él estd como molesto cuando él se fue a formar a la tienda de La Bafieza. Fue sobre
el 2005 o0 2006. Yo estaba de Gerente B en ese momento y le mande ir a poner unos yogures y él me dijo que
no tenia hacerlo como Gerente B.

4 - ;En el mes de mayo de 2024 Vd. tenia una adaptacion de tareas? ;En qué consistia dicha adaptacién? ;Qué
tareas le ordenaba hacer el Gerente B?

Hay llamadas al Call Center de que he tenido un problema de hombros (tendinitis de ambos manguitos
rotadores) por lo que no podia levantar pesos por encima de los hombros. Cuando no estaba Estibaliz, ifigo
me ponia a reponer el pasillo de la pasta, los cafés molidos y los botes de alubias y tenia que levantar peso
por encima de los hombros.

5.- ¢En el mes de septiembre de 2024, que ocurrié en el recuento de ECU de la paletilla de cordero? ;Vd. lo
"habia cuadrado sin mas"?

Yo cuando me lo comunica Estibaliz de que el 17 de septiembre de 2024 habia falsificado el ECU, pero ella
no lo podia haber contrastado porque estaba de vacaciones. Al dia siguiente de comunicarme la sancién, lo
contrasté con la tablet y se veia que estaba todo cuadrado.

Cuando estoy fuerte lo puedo aguantar, pero cuando no estoy bien, esto me hunde ante la gravedad de la
imputacion.

Yo fue gerente de ECU, por lo que le doy mucha importancia, como para jugdrmela con una tonteria de esas.
Yo habia cuadrado lo que habia, pero él le dijo que habia dos paletillas dentro que yo no habia contabilizado.

Ante esta situacion, fue cuando le dije ala CP a Estibaliz que me cambiase el turno por el bien de todos. Pero
cuando te buscan para hacer dafo.

Pienso que esta dolido porque ha sido despedida su mujer de la empresa y todo esto empezé a la semana de
ser despedida su esposa. Si hay otro motivo oculto para que tenga inquina conmigo lo desconozco.

6.- ;Qué tareas le cambia el Gerente B a Vd.? ;Ocurre a menudo? ;Sélo se las cambia a Vd. o también a sus
compafieros? ;Vd. sabe que los Gerentes B puede asignar otras tareas a los gerentes en caso de ser necesario?
¢Qué hace el Gerente B mientras Vd. hace sus tareas?

Me cambia las tareas muchas veces, pero no le he dado mucha importancia. Me busca por todo. Considero
gue él tiene una actitud altiva, pero, quizas mi paradigma no es el correcto, porque siempre me he sentido
acosada por él.

Le cambia las tareas también al resto de compafieros. Pero principalmente cuando la CP Estibaliz no esta
en la tienda.

Sé que los Gerente B pueden cambiar las tareas en caso de ser necesario.

7.- En cuanto a las liquidaciones del sabado 23 de noviembre de 2024, ;a Vd. el Gerente B le prohibi6 hacer
liquidaciones en la seccion de carne? s Le dio alguna explicacién de la negativa? ; Utilizé malas formas con Vd.?

Uno de los dias, el sabado 23 de noviembre de 2024, cuando la CP no esta en la tienda, yo tenia limpieza y
ifiigo me movié de limpieza a charcuteria, yo habia pedido permiso a la CP Estibaliz para hacer liquidaciones
porque tenia muchas alertas. Tras terminar la charcuteria, le dije que iba a liquidar y el me envio a encarar
el pasillo de la pasta, el café molido y las alubias, pero mantener es su trabajo rutinario, no el mio. Me dijo
literalmente "te vas a encarar ese pasillo’, pero no fue una prohibicién. El mientras tanto sélo da paseos y esta
sentado en la oficina.
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A las 18:00 horas, cuando llegé Estibaliz, pude liquidar los productos de carne que estaba en alerta.
8.- ¢Vd. quiere el cambio de turno? ;Por qué cree que con eso se solucionaria la situacion de acoso?

Creo que el cambio de turno va a ser beneficioso para la tienda. Covadonga, la otra Gerente B, te ofrece ayuda
en todo si lo necesitas y te manda a algin compafiero. Ifiigo nunca tiene a nadie que puede ayudarnos. Es
por mantener una paz dentro de la tienda.

Creo que con eso se solucionaria el problema de acoso, ya que solo coincidiria una hora con él, que seria en
el cambio de turno y estaria la CP Estibaliz y asi no me buscaria las cosquillas.

9.- ;Alguna cuestion mas que Vd. quiera afiadir? Mi mision es sacar mi basura a 0 o a lo menos posible, porque
considero que con ello conseguimos una buena gestién, pero veo el global y si un compafiero necesita ayuda,
yo le ayudo. Con el CP José, siempre peleamos a tener la mejor gestion de la zona. Tengo que seguir trabajando
mi gestion.

En una de las partes me acusa de llevar pendientes en la charcuteria. ifiigo me acusé de ello y la CP me llamé
la atencién sobre ello. Lo Unico cierto es una foto que me hizo Ifiigo en que yo no llevaba el gorro.

Tengo 55 afios. Cuando yo me encuentro bien de esto paso, lo evito, pero cuando no me encuentro bien tengo
que ir al médico porque no estoy dispuesta a pasar por esto.

A las compafieras perfumeras, ifiigo les cogia productos y los escondia y al hacer el ECU les salia mal. La
compaiiera ha sido Penélope (que ahora no estd) y la otra perfumera es Coral . Igual esto ha podido pasar
con las dos paletillas. Las dos paletillas no faltaban y solo se hizo un recuento ese dia que lo hice yo.

En 2018 el Servicio Médico me envio a una psicéloga a la que yo le comenté que sentia que Ifigo iba a por
mi y la psicéloga me dijo que no me callase y se lo dijese al CP José . Estuve 8 sesiones, pero tenia pautadas
12. Mi padre fallecié por cancer y me afectd. Ahora mismo, yo no estoy bien de salud y estoy pendiente de una
operacién que no se si me realizaran y es lo que me esta agobiando."

SEPT]MO.-La Comisién de Investigacion procedié en fecha 10/12/2024 a tomar declaracién al denunciado
Don liigo, a fin de conocer su versién de los hechos, siendo su declaracion la siguiente (Acontecimiento n°®
111 del EJE):

"1.- ¢ Desde cuando presta servicios en este centro?

Desde que abrid. Antes estuve en Ledn y en La Bafieza.

2.- ;Desde cuando conoce Vd. a Dfia. Paulina ?

La conoci en La Bafieza cuando me estaba formando. No tuve ningun problema alli.
3.- ¢Como es su relacién con ella?

Es una gerente mas. Desde que tuvo problemas con el anterior CP José , por cuestiones parecidas a estos.
Ella le decia que José le acosaba.

Hace un mes Paulina fue diciendo fuera de la tienda que el anterior CP José le acosaba.
Le decia lo justo para evitar problemas con ella porque en cuanto le digo algo me dice que "no quiere hablar".

4.- ;En el mes de mayo de 2024 Vd. tenia una adaptacion de tareas? ;Vd. le respeté la adaptacion de tareas?
¢En qué consistian las tareas?

No sé cual era exactamente su adaptacién de tareas. Estuvo una temporada que no podia coger pesos porque
le dolia el hombro y se le respetd. Cuando ella tenia tareas que no podia hacer, le cambiaba por un compafiero
para respetar sus limitaciones.

5.- ¢En el mes de septiembre de 2024, que ocurrié en el recuento de ECU de la paletilla de cordero? ;Cémo
estaba cuadrado el ECU?

Lo que paso6 que al revisar el ECU todos los dias, informé a mi CP Estibaliz que perdiamos en paletilla de
cordero. Tras contrastarlo, estaban en la cdmara. Tras decirselo a Paulina, ella rectificé el ECU.

6.- ¢Qué tareas le cambia Vd. a Dfia. Paulina ? ;Ocurre a menudo? ;Sélo se las cambia a Vd. o también a sus
compafieros? ;Qué hace Vd. mientras le asigna a ella las tareas?

Las tareas se cambian segun las necesidades de la tienda a todos los gerentes sin distincién.

Aqui hay una plantilla que segun las secciones tiene unos determinados pasillos. Por lo tanto, el gerente que
estd en carne siempre va a reponer y mantener el pasillo de la pasta, el café molido y las alubias.
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7.- En cuanto a las liquidaciones del sabado 23 de noviembre de 2024, ;Vd. le prohibié hacer liquidaciones en
la seccion de carne? ¢ Utilizé Vd. malas formas con ella?

No. Ya que las liquidaciones dependen de la Coordinadora.
Nunca he utilizado malas formas con ella ni con el resto de los compafieros.
8.- {Alguna cuestion mas que Vd. quiera afiadir?

Hace un mes, empiezo a darme cuenta de que ella esta pendiente todo el tiempo de mi. Para evitar problemas
he pedido que la cambien de turno. Con esta situacién veo que peligra mi puesto de trabajo.

Nunca he cogido ningun producto de perfumeria para que no les cuadrase el ECU.
Las fotos no las he sacado yo, sino su Coordinadora y tiene obsesion conmigo.
Paulina no lleva bien que le digan que no esta haciendo algo bien. Creo que ese es su problema conmigo".

OCTAVO.-Algunos de los testigos que declararon ante la Comisién manifestaron, en sintesis, lo siguiente
(Acontecimientos 111y 214 del EJE y testificales):

"Dfia. Estibaliz (Coordinadora de Planta).

Es una denuncia falsa porque ifigo lleva un par de meses en los que ni le dirige la palabra para evitar
problemas. Cuando Paulina empezé a decirme que ifiigo "le acosaba’, le recomendé a él que no interactuase
con ellay que se lo diria yo a ella para evitar conflictos. Me dice que la denuncia es para cambiarle de turno.
Pienso que es para estar en el mismo turno de Olga.

Dia. Covadonga (Gerente B).

No. Me sorprende todo en general porque esta situacién es surrealista. Mi compafiero tiene todo mi apoyo
porque no ha habido ningun tipo de acoso. Ifiigo no le dice nada ni le falta al respeto. Tiene tela que se
denuncie por acoso. Las personas tendrian que saber muy bien de que acusan. Para mi es una denuncia falsa.
Creo que incluso es ella la que acosa a Ifiigo porque tiene inquina con él, ya que Paulina va hablando mal
de él por la tienda y generando mal ambiente. Creo que esto va a hacer dafio a Ifiigo y es una acusacién muy
grave y sin fundamento. Le esta denunciando por acoso por haberle contrastado su trabajo rutinario, cuando
eso es lo que hace un Gerente B.

Diia. Regina (Gerente A).

No. En parte me sorprende porque una denuncia por acoso es algo muy serio. No presencié ningun episodio al
respecto. ifiigo nunca ha tenido ningdn mal gesto ni mala actitud con ningun gerente. Diia. Micaela (Gerente
A). Nunca ha visto nada raro. Es la primera noticia que tengo. Nunca he visto nada de nada de acoso de Ifiigo
hacia Paulina ni a ningun otro compafero. Esto me ha pillado de sorpresa porque nunca he visto nada. Llevo
mucho tiempo en el mismo turno con los dos y no he visto que haya problemas.

Dia. Purificacion (Gerente A).

No. En ningun caso hay ningun tipo de acoso por parte de ifiigo hacia Paulina . Creo que esto viene de atrés,
cuando volvio el anterior CP José y se despidio a la gerente Adela. Olga, que era la otra GA+ le dijo a Adela
que ella se quedaba para hacer lo hiciese falta. A Adela le pusieron de GA+ quitando a Ifiigo . Y cuando
despidieron a Adela pusieron a ifiigo y a Olga le quitaron de GA+ y creo que por eso van a por Ifiigo . De
una temporada para aqui he ido observando comentarios en Facebook de Olga, Paulina y Adela (que ahora
estd en Madrid). Hace poco Paulina hizo publicaciones en su Facebook, sobre que aquellos que le habian
hecho dafio habian despertado a la bruja. Ifiigo nunca ha dado una voz a ella ni a nadie. Cuando Ifiigo le
pide hacer algo ella siempre esta a la defensiva y le contesta mal diciéndole "cuando pueda’ o "ya iré". Para mi
la denuncia es complemente falsa y sin fundamento. Desde que se despidi6 a la mujer de ifigo, se veia que
Paulina se ponia mal y habia ruido de comentarios de Ifiigo . Pero me sorprende que Paulina haya llegado
a tanto con una denuncia de acoso.

D. Serafin (Gerente A)

No. No he visto nada raro. Me sorprende bastante esta denuncia. Creo que [fiigo trata bien a todo el mundo
y no tiene problemas con nadie. ifiigo es una persona que no levanta ni la voz ni habla enfadado a nadie. Me
he quedado muy sorprendido porque nunca he visto nada y eso que llevo 19 afios trabajando con Ifiigo . Es
buen compafiero de trabajo y siempre estda dispuesto a ayudar. No era consciente de que Ifiigo y Paulina
tuviesen problemas.

Dia. Penélope (Gerente A)
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Es evidente de que entre ellos la relacion es tensa. Desconozco cual es la razon o quien es el causante. Algin
comentario he oido de [fiigo hacia Paulina, pero en absoluto era acoso; y desde que se le puso el acta ella
se ha sentido atacada por él. Ella cree que Ifigo le ha sacado las fotos, pero fue la Coordinadora. Parece que
tiene una obsesidn con él. Opino que ella estda muy mal asesorada, porque si alguien alimenta sus creencias,
la situacién va a mas.

Diia. Isidora (Gerente A)

No. Llevo 20 afios en esta tienda trabajando con Ifiigo . Nunca le he visto tratar mal ni faltar el resto a nadie.
Me ha sorprendido y es algo muy grave y mas aun ya que hace poco fue despedida la mujer de Ifigo .

Dia. Adelaida (Gerente A)

Cuando el marido de Paulina viene a hacer la compra ella le acompafia y tanto Ifiigo como yo le llamamos
la atencion de que tiene que estar trabajando. Si le llamas la atencién te mira mal. Si le pides que vaya a cajas
porgue hay colas se lo toma mal. Intoxica mucho el ambiente de la tienda. Cuando se le pone para reponer
el pasillo de la pasta, café molido y alubias, que corresponde a la seccién de carne, se pone a hablar con la
compafiera de al lado y no termina de reponer en los tiempos. Cuando los compafieros necesitan ayuda ella no
lo echa una mano. Puede ver que otros compafieros estan desbordados y ella no te ayuda. Solo se queda en
su seccién. Con Ifiigo, Paulina va a cuchillo desde hace unos meses. En cuanto ifiigo le dice algo, Paulina
salta al momento. No sé porque tiene esta actitud ahora con ifiigo . Me parece ridiculo porque no hay acoso
ninguno.”

NOVENO.-La Comision Informativa concluyé en Informe de fecha 12/12/2024 lo siguiente (Acontecimiento
n° 112 del EJE):

“l. No nos encontramos ante ninguna situacion de acoso laboral o mobbing hacia Diia. Paulina por parte de
D. lfigo.

Todos los hechos denunciados, han podido ser contrastados y se ha podido comprobar la falta de veracidad
de los mismos y, por tanto, justificando la inexistencia de acoso laboral.

Il. Existe una falta de elementos objetivos de vital importancia y trascendencia juridica, que no son otros que
hechos concretos que puedan ser imputados a una o mas personas y hechos que deben ser veraces para
poder considerar una conducta como acoso laboral o mobbing. Asimismo, en cuanto a la cronologia de los
hechos, hay saltos temporales en el tiempo en que se suceden los hechos denunciados (2005, mayo de 2024,
septiembre de 2024, etc.). Aun dando una interpretacion extensiva al mandato jurisprudencial de mantener un
periodo de 6 meses continuados, no se observa un nexo causal o temporal en los hechos denunciados para
considerar la existencia de acoso.

lll. En todo caso, tras la investigacidn realizada se puede concluir, sin lugar a duda, que en la denuncia
y declaracién realizadas por Dfia. Paulina , existe una serie de afirmaciones, acreditadas como inciertas,
descontextualizadas y falsas, acusando a D. ifiigo de un comportamiento tan grave e intolerable como es
el acoso laboral, que puede derivar desde las sanciones laborales (despido) hasta incluso un procedimiento
penal con graves consecuencias hacia la persona denunciada (como es la privacién de libertad).

La denuncia interpuesta es del todo infundada, siendo interpuesta la misma de mala fe, intentando generar
un dafo al denunciado, y ello, con el Unico objetivo de mostrar su malestar respecto a la entrega de
un acta de amonestacién y para conseguir un cambio de turno. A mayores, para conseguir un objetivo
personal completamente injustificado, mediante una denuncia falsa, Dhia. Paulina , se ha valido de forma
completamente desproporcionada, fraudulenta y de mala fe, en el uso de un canal de denuncia establecido
eficazmente y de buena fe para poder prevenir, detectar, corregir y sancionar conductas constitutivas de acoso
laboral, sexual o actitudes discriminatorias.

CONCLUSION FINAL

Por todo lo anterior y con una valoracién objetiva, real y juridica, de las circunstancias, a la vista de la
prueba documental y los interrogatorios realizados a los/as trabajadores/as objeto de las conductas de los
denunciantes debemos concluir que NO EXISTE NINGUN TIPO DE ACOSO LABORAL O MOBBING POR PARTE
DE D. ifiigo HACIA DNA. Paulina, SIENDO UNA DENUNCIA TOTALMENTE FALSA.

Primera recomendacion final: Vemos necesario tomar las medidas disciplinarias correspondientes
establecidas en el Convenio Colectivo de Mercadona ante la falsedad y falta de veracidad de los hechos
denunciados con el objetivo de perjudicar al denunciado y obtener un cambio de turno por parte de la
denunciante."
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DECIMO.-La Seccién de carniceria tiene asignado para reponer el pasillo de la pasta, los cafés molidos y los
botes de alubias. La demandante o bien reponia un pasillo con cosas mas ligeras (como papel higiénico,
comida animales...), o sireponia el de pasta, café molido y alubias contaba con ayuda cuando tenia que trabajar
en altura (prueba documental obrante en las actuaciones; testificales de Dofia Isidora y Dofia Purificacion).

UNDECIMO.-En el MOT del 23/11/2024 figura que la actora no tenia que realizar las liquidaciones hasta las
18:30 horas. Ese dia consta un ticket de venta a las 17:52 horas que incluye la venta de Pavo Tacos, codigo
2792, que ya tenia aplicada la liquidacién correspondiente. La tarea de liquidar sélo puede hacerse con la
autorizacion y partir de la hora que marca la Coordinadora de tienda (Acontecimientos 211 y 212 del EJE;
testificales de Dofia Estibaliz y Don Ifigo ).

DUODECIMO.-DONA Paulina fue diagnosticada en el mes de junio de 2024 de "Tendinitis manguito rotador". El
Servicio de Prevencion declard a la trabajadora "Apta con limitaciones” el 01/10/2024, consistentes en que no
debe realizar trabajos que impliquen la realizacién de tareas que requieran la elevacion del brazo izquierdo por
encima de la horizontal del hombro ni cargas con pesos superiores a 7 Kg con dicho brazo. MERCADONA, S.A.
procedié a adaptar el puesto de trabajo de la actora desde dicha fecha. En la empresa hay mas trabajadores
con adaptaciones del puesto de trabajo. La demandante recibe tratamiento por parte de su MAP desde agosto
de 2024 por episodios de "Ansiedad reactiva" (Acontecimientos 141, 142, 210 y 213 del EJE; testificales de
Dofia Estibaliz, Dofia Adelaida y Dofia Isidora).

DECIMOTERCERO.-En el Informe ginecolédgico de la demandante de fecha 05/11/2024 se concluyd: revisién
ginecoldgica normal. La actora fue incluida en Lista de Espera Quirurgica para cirugia de prolapso de érganos
pélvicos el 29/01/2025 (Acontecimientos 144, 145y 147 del EJE).

DECIMOCUARTO.-Por medio de carta fechada el 28/10/2024, cuyo contenido se da por reproducido, la actora
fue amonestada por escrito por llevar a cabo un incorrecto recuento de productos, asi como por tener puestos
los pendientes y no portar el gorro en la Seccién de Charcuteria (Acontecimiento n® 150 del EJE).

DECIMOQUINTO.-La empresa MERCADONA, S.A. cuenta con mas de 300 trabajadores en Leon. En el periodo
de 26/09/2024 a 11/03/2025, 26 trabajadores causaron baja en la empresa por despido disciplinario (cédigo
53), 3 trabajadores por causa de baja no voluntaria (cédigo 54), y otros tantos trabajadores por excedencia
(cédigo 63), no superacion del periodo de prueba (cédigo 85) o fin del contrato temporal (cédigo 93) (prueba
documental obrante en las actuaciones; Acontecimiento n°® 193 del EJE).

DECIMOSEXTO.-No consta que DONA Paulina ostente o haya ostentado la condicion de representante de los
trabajadores (no controvertido).

DECIMOSEPTIMO.-Resulta de aplicacién al presente caso el Convenio colectivo de Mercadona, S.A. (no
controvertido).

DECIMOCTAVO.-En fecha 08/01/2025 tuvo entrada en el SMAC papeleta de conciliacidn, cuyo acto se realiz6
sin avenencia el 28/01/2025 (Acontecimiento n° 3 del EJE).

TERCERO. -Interpuesto Recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por D2 Paulina, fue impugnado por la
Empresa MERCADONA S.A.. Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion
a las partes de tal designacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-En sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N.° 4 de LEON se desestima la demanda planteada
por DONA Paulina, sobre DESPIDO/DERECHOS FUNDAMENTALES, frente a la Empresa MERCADONA SA. En el
procedimiento ha tenido intervencién el Ministerio Fiscal. Frente a la referida sentencia se alza la demandante,
solicitando que se revoque la misma por motivos tanto de orden procedimental como de indole factica y
juridica. El recurso ha sido impugnado por la Empresa MERCADONA SA.

SEGUNDO.-Se formula un primer motivo de recurso al amparo del articulo 193.a) de la Ley 36/2011, Reguladora
de la Jurisdiccién Social, solicitando la reposicién de los autos al estado en el que se encontraban en el
momento de haberse infringido normas o garantias del procedimiento que le han producido indefension,
denuncidndose como infringidos los articulos 24.1 y 24.2 de la Constitucién Espafiola, 107.b) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, articulo 248.3 de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 218.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con los articulos 90, 94 y 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Entiende la recurrente que la sentencia recurrida incurre en una insuficiencia total y absoluta de hechos
probados, generandole una gran indefensién al tiempo de formalizar el presente recurso de suplicacién ante
la Sala.

En concreto, denuncia que la sentencia de instancia incurre en dos graves defectos:
-la insuficiencia del relato de hechos probados y

-la completa elusién del razonamiento conforme al cual se incluyen en los fundamentos de derecho la mayor
parte de los datos facticos, ya que, dice, esta forma de confeccién de la sentencia resulta lesiva especialmente
para la demandante, que ve desestimada su demanda, ya que le condiciona negativamente y la priva del
conocimiento exacto de los hechos que se consideran acreditados y del razonamiento judicial que conduce a
tales conclusiones, indebidamente incorporadas a la fundamentacion juridica.

Tras recordar resumidamente lo imputado en la carta de despido, afirma la recurrente que las faltas laborales
del convenio colectivo que la empresa le imputaba con caracter general en la carta de despido derivaban de
unos hechos concretos, que son los que la empresa reputa a la trabajadora como falsos en la carta, que eran los
gue en definitiva sustentan su despido disciplinario y que son los que debian acreditarse en el juicio. Considera
la recurrente que basta una somera lectura de la carta de despido para ver que la sentencia recurrida tan solo
recoge en su relato factico dos de ellos como acreditados, lo que, a su juicio, hace que la sentencia infrinja
los preceptos anteriormente indicados, toda vez que, ademas de dar por reproducida la carta de despido en el
hecho probado segundo y reproducir a lo largo del relato factico el protocolo de acoso llevado a cabo por la
empresa, no contiene hecho probado alguno en el que se especifiquen cudles de las conductas concretas que
se imputan a la trabajadora han sido probadas de las que constaban en la carta de despido a criterio de la Juez
a quo, mas alla de los consignados en los hechos probados Décimo y Undécimo de la sentencia, a pesar de
haberse practicado en la vista oral numerosas testificales, una amplia prueba documental, y constar en autos
dos grabaciones aportadas por la demandante junto con sus correspondientes transcripciones.

Igualmente, denuncia que tampoco consta en el relato factico como acreditado qué dafio generd la trabajadora
a la empresa o a su gerente, ni mucho menos el beneficio obtenido por la demandante con la denuncia, de
forma que pueda ser rebatido por ella mediante la via de la revision de los hechos probados, lo que dice le ha
generado una absoluta indefension.

Otro motivo de indefensidn que denuncia la recurrente es la que dice que se le gener6 el dia 5 de junio de 2025,
cuando estando sefalada la vista oral para ese dia a las 11:00 horas la Juzgadora decidié suspenderla, tras
haber obligado a su representacién a poner a la empresa demandada las grabaciones con las que contaba e
incluso a incorporarlas al expediente digital con anterioridad al juicio y a la practica de la prueba, que afirma
que eran el pilar fundamental de su defensa, vulnerando el principio de igualdad entre las partes y causandole
indefensidn, al dar a conocer a la otra parte una prueba que era esencial para su defensa antes de la fase de
prueba y desequilibrando a las partes en el proceso, ya que la empresa tuvo mds de un mes para preparar las
declaraciones con los trabajadores de la empresa que en esos audios participaban.

Otra indefensién la concreta la actora en el hecho de haber limitado sus testificales a tan solo tres cuando se
trataba de un despido disciplinario que la empresa basaba en testificales.

La siguiente indefensidn que se denuncia consiste en el hecho de que el Juzgado escaneara solo por una parte
el documento n.° 21 de su ramo de prueba obrante al acontecimiento n.® 200 de las actuaciones, consistente
en el informe de la psicéloga D.2 Victoria, siendo una prueba que consideraba relevante para su defensa, en
cuanto que, dice, era un indicio del sentir de la trabajadora hacia su responsable, que le llevé a ser derivada
por Mercadona en 2018 a esta psicologa para ser tratada. Aduce la recurrente que dicho error al escanear el
Juzgado dicho informe es el que llevé a la juzgadora a quo en la fundamentacion de la sentencia de instancia
a no valorarlo correctamente al considerar que no estaba fechado, sellado ni firmado, cuando se ha tratado
de un error unicamente imputable al Juzgado que incorpor6 el documento a las actuaciones incompleto y
posteriormente completo como consta en el acontecimiento n.° 255 de las actuaciones.

En definitiva, concluye la actora que la consecuencia de toda esa indefension que se le ha generado a lo
largo de todo el proceso, y de la vulneracién de su derecho a la defensa y a un proceso justo, debe llevar a
la declaracion de nulidad de la sentencia, con reposicion al momento en que se cometio la ilegalidad, o bien
en el que fue dictada la sentencia para que se dicte una nueva en la que se determinen los hechos concretos
que se consideran probados, tanto por aplicacién de lo dispuesto en el art. 191.3.a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social como por lo establecido en el articulo 225.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el articulo
238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Se rechaza este primer motivo de recurso, por las razones siguientes:
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A.-En cuanto a la denuncia de que la sentencia recurrida carece de hechos probados suficientes o se
encuentran incluidos en el razonamiento juridico,no se especifica qué datos concretos faltan y la Sala
considera que los hechos probados de la sentencia recurrida reflejan todo aquello que para la Magistrada de
instancia ha resultado acreditado tras la practica de la prueba en el acto del juicio. Por tanto, en principio,
constan todos los datos necesarios para resolver sobre la demanda de la actora. Si existen otros hechos
probados y no figuran en el relato factico la parte recurrente puede intentar incluirlos en la fase de censura
juridica, como asi lo hace.

Si la Juez a quo no recoge todos los hechos que dan lugar al despido disciplinario reflejados en la carta
de despido, la consecuencia ser3, en su caso, que no podran valorarse dichas imputaciones como probadas
a efectos de la calificacién del despido, sino solamente podra hacerse respecto a los hechos que figuren
como probados en la sentencia, por lo que no puede ser una causa de indefensién dicha carencia teniendo la
posibilidad de subsanarse por la via de las letras b) y ¢) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social.

Por otro lado, si en los fundamentos de derecho figuran hechos probados, y no conclusiones derivadas de la
valoracién de las pruebas, entonces como decimos puede solicitarse por la via de la revision factica que se
incluyan los mismos en el relato factico o, en su caso, rebatirlos en la fase de censura juridica, sin necesidad
de declarar la nulidad de actuaciones.

B.-En cuanto a que la indefensién que justificaria la nulidad de actuaciones tendria lugar por el hecho de que
se obligé por la Juzgadora a la actora dar a conocer a la empresa demandada una grabacién que aportaba
la demandante como prueba,cabe decir que visionadas ambas grabaciones de las vistas orales sefialadas,
nada se comprueba al respecto, constando en el expediente judicial que por providencia de tres de junio
de dos mil veinticinco "...se le comunica que la prueba de audios que pretende aportar debera realizarlo, con
antelacion y por el sistema Lexnet para su incorporacion al expediente judicial electrénico y que, de conformidad
con lo establecido en el apartado 6 del Anexo IV del Real Decreto 1065/2015, debera venir en cualquiera de los
formatos electrénicos admitidos en dicha norma. Asi mismo deberd aportar una transcripcion por escrito de
dichos audios"(acontecimiento 115) y que finalmente se incorporaron las grabaciones el 7 de julio de 2025 por
ACCEDA (Acontecimiento 179 y 180 del EJE). Nada consta respecto a lo denunciado por la parte actora.

En cualquier caso, la nulidad de las actuaciones nada resolveria en la actualidad, pues la parte demandada
seguiria conociendo el contenido de las grabaciones a cualquier momento al que se retrotrajesen las
actuaciones.

C.-Respecto a que la Juzgadora decidio suspender la vista oral sefialada para el 5 de junio de 2025y eso le
produjo indefension, ciertamente se acordd la suspension del juicio en esa fecha al considerar la Juzgadora
que iba a ser de larga duracién y para que se intentara llegar a un acuerdo entre las partes. Vista la grabacion de
esa fecha, no consta protesta de la parte actora ante la suspensién acordada por la Magistrada de instancia.
Tampoco puede ser causa de nulidad, pues, ademas, ya se hizo sefialamiento nuevo y se celebré nuevo juicio.
En cuanto a que la suspensién le perjudico porque se dio a conocer antes la grabacién a la empresa, reiteramos
lo ya dicho anteriormente.

D.-En cuanto a que la indefensiéon procede de la limitacién del nimero de testigos admitidos a la parte
actora,cabe decir en principio que la nulidad de actuaciones no puede acordarse Gnicamente por el nimero
mayor o menor de testigos admitidos, sino por la trascendencia que para la actora tuvieran estos y asi se lo
pusieran en conocimiento a la Magistrada de instancia y, en este caso, no se concreta exactamente cual es
la finalidad de los testigos que no fueron admitidos, alegando Unicamente que la prueba testifical de forma
genérica es muy importante porque los hechos imputados se basan en pruebas testificales, lo que impide que
se pueda decretar la nulidad ante la ausencia de una concrecién mas pormenorizada de la trascendencia de
dicha testifical.

A lo dicho cabe afiadir que de lo actuado en la instancia consta que la parte actora solicitd por escrito de 9 de
mayo de 2025 la testifical de cinco personas; por providencia de fecha 13 de mayo de 2025, se le contesta al
actor que debe elegir tres testigos de los propuestos; en contestacion a dicho requerimiento la parte actora
presenta escrito en el que se renuncia a la testifical solicitada de D.2 Matilde , manteniendo que se practique
las testificales de D.2 Estibaliz, D.2 Rosaura y D.2 Zaira ; por providencia de 14 de mayo se admiten los
tres testigos propuestos. Por tanto, hasta aqui no ha existido conflicto ni protesta de la parte actora por tal
limitacion de prueba.

En fecha 26 de junio de 2025, tras la suspensién de la vista oral de 5 de junio de 2025, la actora solicita
nuevamente prueba testifical de D.2 Matilde (a la que habia renunciado anteriormente) y de D.2 Hortensia .
En fecha 27 de junio de 2025 se dicta providencia inadmitiendo dicha testifical. Contra dicha providencia se
interpuso recurso de reposicion por la demandante que a la fecha del juicio no estaba resuelto, si bien consta
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en la grabacién de la vista oral -que la Sala puede revisar al encontrarnos en la fase de reclamacién de nulidad
de actuaciones- que la parte actora desiste del recurso de reposicién. Tampoco en este punto puede apreciarse
indefension, visto cémo se sucedieron los hechos.

Por ultimo, en el acto del juicio la actora solicitd tres testificales y se practicaron las admitidas, sin que conste
protesta por la inadmisién de prueba alguna.

Por lo dicho, no procede por esta causa declarar nulidad de actuaciones.

E.-El Gltimo motivo expuesto para la declaracién de nulidad de actuaciones se refiere a la indefensién que le
causo un error del juzgado a la hora de escanear el informe de la psicéloga D.2 Victoria, siendo una prueba
que consideraba relevante para su defensa y que dice que llevé a la Juzgadora a quo en la fundamentacién
de la sentencia de instancia a no valorar correctamente dicho informe al considerar la misma que no estaba
fechado, sellado ni firmado y que después se incorporé el documento a las actuaciones completo como consta
en el acontecimiento n.° 255 de las actuaciones.

Pues bien, de lo obrante en el EJE se comprueba que hubo un error en el escaneo del informe referido y que
la Juez a quo ciertamente comenta el mismo diciendo que no consta fecha, sello ni firma, pero también ha de
tenerse en cuenta que no es solo por dicha circunstancia por lo que no le da el valor probatorio que pretende la
parte actora, ni lo rechaza de plano por ese error, sino que lo hace por otros motivos, como que no se hubiera
ratificado dicho informe en el acto del juicio y por la intrascendencia de su contenido a los efectos de lo que
se discute en el procedimiento, pues no se menciona en dicho informe nada que se pueda relacionar con el
Sr. Ifigo.

En consecuencia, este informe podra utilizarse por la actora en la fase de revisién factica o en la de censura
juridica, pero no justificar una nulidad de actuaciones, pues la prueba fue valorada por la Magistrada de
instancia en el sentido antes expresada.

En definitiva, por ninguna de las razones dadas por la actora procede declarar la nulidad de actuaciones.

TERCERO.-Al amparo de la letra b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, se solicita la
modificacidn del relato factico, concretamente del hecho probado cuarto, proponiendo la redaccién alternativa
siguiente:

"CUARTO. - DONA Paulina refirié a su Coordinadora, Dofia Estibaliz , que estaba teniendo acoso por parte
de Don Ifiigo . Dofa Estibaliz en conversacién mantenida con la demandante, explicé a la trabajadora que,
tras hablar con su Coordinadora, la manera de proceder era ponerlo en conocimiento de Recursos Humanos
o de los sindicatos. En esa conversacion, ademas de lo anterior, la trabajadora refiere a su Coordinadora que
"bastante problema tiene con el tema de salud como para que esté alguien rayandole la cabeza", contestandole
la Coordinadora que "ya se lo ha dicho, que ahora mismo no tenia buena situacion". La demandante también
indica a su coordinadora que no tiene ninguna inquina hacia su gerente, que ella lo quiere es venir, trabajar
tranquila, y hacer bien su trabajo, que "no quiere guerrear, que lo que quiere es venir, trabajar, hacer su trabajo
bien y perfecto y ya esta, y todos tranquilos". Que no quiere confrontamiento con la empresa y que por eso
quiza es mejor acudir a Recursos Humanos. Que esta en tratamiento con antidepresivos, que con las pastillas
esta mas tranquila y que la médico de cabecera le dijo que en 15 dias volviera y que si seguia asi le tenia que
dar la baja, y ella no quiere coger la baja. La Sr. Estibaliz concluye la conversacion indicando a la trabajadora
que, ya sabiendo, iba a hablar con Recursos Humanos.

(El resto del hecho probado continuaria igual)

"La demandante envié un correo electrénico a la empresa el 28/11/2024 (en concreto, a la Gerente de RRHH
Dona Florencia ), cuyo contenido en el siguiente (Acontecimiento n° 209 del EJE; testifical de Dofa Estibaliz y

nn

conversaciones aportadas por la parte actora): (...)".

Se apoya esta modificacion en el acontecimiento n.° 186 de las actuaciones, consistente en el audio de la
conversacion mantenida entre la actoray su coordinadora, D? Estibaliz, asi como en la transcripcion del mismo
obrante al acontecimiento n.° 200 de autos (prueba de la demandante aportada al juicio) y, concretamente,
en el documento n.° 16.1 de dicho acontecimiento (paginas 162 a 169), que es la transcripcion de dicha
conversacion, que si bien fue reconocida por ambas en la vista oral, no fue escuchada en el momento en que
se practica la prueba, por haberse escuchado el dia 5 de junio de 2025, cuando el juicio inicialmente estaba
sefialado para celebrarse y se suspendid, y que, por tanto, en cuanto fue una prueba admitida y reconocida,
debio ser practicada, y considera que debe ser valorada por la Sala toda vez que, dice la recurrente, si bien en
dicha conversacién la Coordinadora indica a Paulina, que la forma correcta de abordar su tema es dirigirse a
Recursos Humanos o a los sindicatos, lo que refiere concretamente la Sra. Estibaliz a la demandante, es que
esto es lo que a su vez le ha dicho a ella su coordinadora al tratar el asunto.
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Se rechaza esta modificacién. En primer lugar, debe decirse que la actora al comprobar que no se practicaba
una prueba debio realizar la correspondiente protesta y ahora en el recurso solicitar la nulidad de actuaciones
al amparo de la letra a) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. En el anterior motivo
de recurso ninguna de las razones alegadas para que se declarase la nulidad de actuaciones es lo que se
alega ahora en esta primera modificacion del relato factico con amparo en la letra b) del articulo 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. Ahora la Sala no puede sustituir las funciones que corresponden a
la Juez a quo.

La Sala no puede "practicar"una prueba que es propia de la instancia ni puede valorarla al amparo de la letra
b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, pues al respecto se ha pronunciado el
Tribunal Supremo en el sentido de que no son habiles para la revisién factica en el recurso de suplicacién las
grabaciones de imagenes y sonidos ( sentencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2025, Recurso 66/23).
Por otro lado, la trascripcién de una grabacién de audio no trasforma dicha prueba en documental a efectos
de que sea valorable para la Sala.

CUARTO.-La siguiente revision factica se refiere al hecho probado octavo, proponiendo el texto alternativo
siguiente:

"OCTAVO .- Algunos de los testigos que declararon ante la Comision manifestaron, en sintesis, lo siguiente
(Acontecimientos 111 y 214 del EJE y testificales):

"'Dfia. Estibaliz (Coordinadora de Planta).

En cuanto a su adaptacion de tareas, como carnicera ella siempre repone el mismo pasillo y que cuando estuvo
limitada se le cambiaba con otro compaiiero.Es una denuncia falsa porque [fiigo lleva un par de meses en los
que ni le dirige la palabra para evitar problemas. Cuando Paulina empezé a decirme que [Aigo 'le acosaba’,
le recomendé a él que no interactuase con ella y que se lo diria yo a ella para evitar conflictos. Me dice que la
denuncia es para cambiarle de turno. Pienso que es para estar en el mismo turno de Olga .

DfAa. Covadonga (Gerente B).

ifiigo es mi compariero Gerente B que va a contraturno.No. Me sorprende todo en general porque esta situacion
es surrealista. Mi compafiero tiene todo mi apoyo porque no ha habido ningun tipo de acoso. Ifiigo no le dice
nada ni le falta al respeto. Tiene tela que se denuncie por acoso. Las personas tendrian que saber muy bien de
que acusan. Para mi es una denuncia falsa. Creo que incluso es ella la que acosa a Ifiigo porque tiene inquina
con él, ya que Paulina va hablando mal de él por la tienda y generando mal ambiente. Creo que esto va a hacer
dafio a Ifiigo y es una acusaciéon muy grave y sin fundamento. Le estd denunciando por acoso por haberle
contrastado su trabajo rutinario, cuando eso es lo que hace un Gerente B.

DAa. Regina (Gerente A).

No. En parte me sorprende porque una denuncia por acoso es algo muy serio. No presencié ningun episodio al
respecto. Ifiigo nunca ha tenido ningin mal gesto ni mala actitud con ningun gerente. A mi nunca me cambio
las tareas, pero no soy consciente si se las cambiaba a los demas.

Dia. Micaela (Gerente A).

Nunca ha visto nada raro. Es la primera noticia que tengo. Nunca he visto nada de nada de acoso de [figo hacia
Paulina ni a ningun otro compafero. Esto me ha pillado de sorpresa porque nunca he visto nada. Llevo mucho
tiempo en el mismo turno con los dos y no he visto que haya problemas.

Diia. Purificacion (Gerente A).

No. En ningtin caso hay ningun tipo de acoso por parte de [fiigo hacia Paulina . Creo que esto viene de atrds,
cuando volvié el anterior CP José y se despidio a la gerente Adela. Olga, que era la otra GA+ le dijo a Adela que
ella se quedaba para hacer lo hiciese falta. A Adela le pusieron de GA+ quitando a Ifiigo . Y cuando despidieron
a Adela pusieron a [fiigo y a Olga le quitaron de GA+ y creo que por eso van a por Ifiigo . De una temporada
para aqui he ido observando comentarios en Facebook de Olga, Paulina y Adela (que ahora esta en Madrid).
Hace poco Paulina hizo publicaciones en su Facebook, sobre que aquellos que le habian hecho dafio habian
despertado a la bruja. [figo nunca ha dado una voz a ella ni a nadie. Cuando fiigo le pide hacer algo ella siempre
estd a la defensiva y le contesta mal diciéndole "cuando pueda” o "ya iré". Para mi la denuncia es complemente
falsa y sin fundamento. Desde que se despidié a la mujer de Ifiigo, se veia que Paulina se ponia mal y habia
ruido de comentarios de [fiigo . Pero me sorprende que Paulina haya llegado a tanto con una denuncia de acoso.

D. Serafin (Gerente A)
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No. No he visto nada raro. Me sorprende bastante esta denuncia. Creo que [Aigo trata bien a todo el mundo y
no tiene problemas con nadie. [Aigo es una persona que no levanta ni la voz ni habla enfadado a nadie. Me he
quedado muy sorprendido porque nunca he visto nada y eso que llevo 19 afios trabajando con Ifigo . Es buen
compafiero de trabajo y siempre esté dispuesto a ayudar. No era consciente de que Ifigo y Paulina tuviesen
problemas.

Diia. Penélope (Gerente A)

Es evidente de que entre ellos la relacion es tensa. Desconozco cual es la razén o quien es el causante. Algun
comentario he oido de Ifiigo hacia Paulina, pero en absoluto era acoso; y desde que se le puso el acta ella
se ha sentido atacada por él. Ella cree que Ifiigo le ha sacado las fotos, pero fue la Coordinadora. Parece que
tiene una obsesion con él. Opino que ella estda muy mal asesorada, porque si alguien alimenta sus creencias,
la situacién va a mds. En la cuestién de perfumeria, el anterior Coordinador, José y [Aigo que quitaron unas
colonias de Adolfo Dominguez que habia para ver si las perfumeras estdbamos atentas por si las robaban. No
me sentd bien, pero entiendo que fue una prueba sin malicia. Me parece que el acta es injusta para Paulina
porque en la pescaderia mi compafiera lleva pendientes.

DAa. Isidora (Gerente A)

No. Llevo 20 afios en esta tienda trabajando con Ifiigo . Nunca le he visto tratar mal ni faltar el resto a nadie. Me
ha sorprendido y es algo muy grave y mas aun ya que hace poco fue despedida la mujer de Ifigo .

DAa. Adelaida (Gerente A)

Cuando el marido de Paulina viene a hacer la compra ella le acompafia y tanto [figo como yo le llamamos la
atencidn de que tiene que estar trabajando. Si le lamas la atencién te mira mal. Si le pides que vaya a cajas porque
hay colas se lo toma mal. Intoxica mucho el ambiente de la tienda. Cuando se le pone para reponer el pasillo de
la pasta, café molido y alubias, que corresponde a la seccidn de carne, se pone a hablar con la compafera de al
lado y no termina de reponer en los tiempos. Cuando los compafieros necesitan ayuda ella no lo echa una mano.
Puede ver que otros compaferos estan desbordados y ella no te ayuda. Solo se queda en su seccién. Con [Aigo
, Paulina va a cuchillo desde hace unos meses. En cuanto Ifiigo le dice algo, Paulina salta al momento. No
sé porque tiene esta actitud ahora con Ifiigo . Hace tiempo ella tenia problemas con [figo , pero la situacion
habia mejorado. Me parece ridiculo porque no hay acoso ninguno."

Dia. Consuelo (Gerente A)

Son companeros de trabajo. No tengo relacion personal con ninguno de ellos No coincido mucho con ellos en
el turno por lo que no he visto nada.

Dha. Matilde (Gerente A)

Me llevo bien con todos los comparneros y con ellos me llevo bien. He notado que la tiene mas vigilada que
al resto, si rota las R, su hace el ECU, etc. A mi me lo han dicho y después lo he presenciado. Ha sido desde
septiembre de 2024. Lo habian comentado por la tienda. Mi opinion es que viene a raiz del despido de la mujer
de lnigo "

La modificacién propuesta en el presente motivo de recurso se apoya en los acontecimientos n.° 111y 214 de
las actuaciones, consistente en las actas de reunién elaboradas por Mercadona S.A,, sobre las declaraciones
de los testigos que declararon en la investigacion derivada de los hechos denunciados por parte de D2 Paulina
por acoso laboral frente a D. ifiigo .

Se rechaza esta revisién porque se apoya en pruebas testificales impropias o testificales documentadas
(Aparecen recogidas en el Acta de la Comisidén de Acoso), prueba que no puede valorar la Sala en sede de
recurso de suplicacion, sin perjuicio de que la Magistrada de instancia haya podido valorar el contenido del
Acta de la Comisién en el que consta la declaracion de ciertos testigos. Estamos ante una prueba inhabil a
efectos de la revisién del relato factico en el recurso de suplicacion.

QUINTO.-La siguiente revision va encaminada a incluir un nuevo hecho probado, que seria el hecho probado
Octavo Bis, cuyo contenido seria el siguiente:

" OCTAVO BIS.- Las declaraciones de las testigos D? Matilde y D3. Consuelo que constan en acta de reunion
de 10 de diciembre de 2024 obrante al acontecimiento 214 del EJE, no constan incorporadas en el informe de
la Comision informativa, ni en el tramite de audiencia notificado a la trabajadora ni en la resolucion del mismo
o carta de despido (Acontecimientos 3, 112, 207 y 214 del EJE)"

Dicha adicion se apoya en los acontecimientos n.° 3, 112 y 207 de las actuaciones, consistentes en el informe
emitido por la Comisién Informativa en el protocolo de acoso, el tramite de audiencia notificado a la trabajadora
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y la carta de despido, en relacién con las declaraciones de D? Matilde y D Consuelo obrantes al documento
n.° 12 del ramo de prueba de la demandada, acontecimiento 214 de autos.

Pues bien, en primer lugar, aunque lo que se pretende incluir es un hecho negativo en el sentido de que la
empresa no incluyé en el Acta de la Comision la declaracién de unas testigos, puede admitirse ese hecho
objetivo porque asi es, constando que fue en el acto del juicio cuando la empresa aporté copia de dichas
declaraciones de D? Matilde y D2 Consuelo como documento N.° 12 de su prueba.

Por tanto, se admite dicha adicién despojada de toda valoracion efectuada por la actora cuando dice que se
actué asi por laempresa de forma intencionada para poder mantener su version de los hechos y el consiguiente
despido de la actora.

Por tanto, aunque la Sala, de cualquier manera, no puede analizar dichas declaraciones por tratarse de prueba
inhabil a efectos de revisidn factica en el recurso de suplicacion, si podria valorar la circunstancia referida por
la recurrente si asi se alega en la fase de censura juridica.

SEXTO.-A continuacion, se interesa la modificacién del hecho probado undécimo con propuesta del texto
alternativo siguiente:

"UNDECIMO.-En el MOT del 23/11/2024 figura que la trabajadora Regina tenia que liquidar a las 07:30 y 09:00
horas, y la actora tenia que realizar liquidaciones de

14:00 horas hasta las 15:00 horas y a las 18:30 horas.Ese dia consta un ticket de venta a las 17:52 horas
que incluye la venta de Pavo Tacos, cédigo 2792, que ya tenia aplicada la liquidacién correspondiente. La tarea
de liquidar sélo puede hacerse con la autorizacion y partir de la hora que marca la Coordinadora de tienda
(Acontecimientos 211 y 212 del EJE; testificales de Dofia Estibaliz y Don Ifiigo )."

Dicha modificacion se apoya en el Acontecimiento N.° 211 del EJE, consistente en el horario de tienda del dia
23 de noviembre de 2024.

Afirma la recurrente que de dicha prueba se constata que ademds de tener la trabajadora liquidaciones a las
18:30 horas y de 14:00 a 15:00 horas, las tenia también su compariera de mafana a las 7:30 y 9:00, lo que a
su criterio denota el error de la Juzgadora en la valoracién de la prueba indicada.

No procede esta modificacion dado que la Juez ha elaborado dicho hecho probado tras la valoracién conjunta
de la prueba documental y testifical (Acontecimientos 211y 212 del EJE; testificales de Dofia Estibaliz y Don
IAigo ) y como ya hemos dicho anteriormente la prueba testifical no la puede valorar la Sala.

SEPTIMO.-Igualmente se solicita la modificacion del hecho probado duodécimo, proponiendo el texto
alternativo siguiente:

"DUODECIMO.- DONA Paulina fue diagnosticada en el mes de junio de 2024 de "Tendinitis manguito rotador".
El Servicio de Prevencidn declaré a la trabajadora "Apta con limitaciones” el 01/10/2024, consistentes en que
no debe realizar trabajos que impliquen la realizacion de tareas que requieran la elevacion del brazo izquierdo
por encima de la horizontal del hombro ni cargas con pesos superiores a 7 Kg con dicho brazo. MERCADONA,
S.A. procedi6 a adaptar el puesto de trabajo de la actora desde dicha fecha. En la empresa hay mads trabajadores
con adaptaciones del puesto de trabajo.

Asimismo,la demandante recibe tratamiento por parte de su MAP desde agosto de 2024 por episodios de
"Ansiedad reactiva’, siendo medicada a partir de diciembre con ansioliticos (LoraZepam) por no mejora clinica.

En su escrito a Recursos Humanos la trabajadora pone en conocimiento de la empresa que esta medicada con
ansioliticos, pautados por su médico de cabecera, que no duerme bien por las noches, y que psicolégicamente
esta débil y si le aprietan llora aunque intente hacerse la fuerte.(Acontecimientos 141, 142, 210 y 213 del EJE;
testificales de DoAa Estibaliz, Dofia Adelaida y Dofia Isidora )."

Se apoya esta modificacion en el acontecimiento n.° 142 de las actuaciones, consistente en el informe emitido
por el MAP de la demandante el 29 de mayo de 2025 y el acontecimiento n.° 209 de autos, consistente en
escrito de 28 de noviembre de 2024 donde la trabajadora pone en conocimiento del departamento de recursos
humanos que esta en tratamiento con ansioliticos.

Se rechaza por innecesaria dicha modificacion pues el hecho de que toma ansioliticos ya viene recogido en
el hecho probado que se quiere modificar. Por otro lado, en cuanto a que lo comunicé a Recursos Humanos
ya consta en el hecho probado cuarto. Ademas, puede considerarse que estamos ante cuestiones pacificas
y no negadas por la demandada.

OCTAVO.-Pretende ahora la actora la modificacion del hecho probado decimotercero, con propuesta del texto
alternativo siguiente:
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"DECIMOTERCERO.-En el Informe ginecoldgico de la demandante de fecha 25/10/2024 firmado el 05/11/2024,
se concluyo que la revision ginecoldgica era normal , si bien consta en la exploracion fisica , en el apartado
otros hallazgos, CERVIX ASOMA FUERA DE INTROITO CON VALSALVA....EXPLICO PROLAPSO GRADO IV....

El prolapso de drganos pélvicos o genital es el descenso o desplazamiento de los drganos pélvicos como
consecuencia del fallo de las estructuras de soporte y sostén. Requiere intervencion y la intervencion consiste
en corregir ese descenso o desplazamiento mediante una serie de técnicas quirdrgicas.La actora fue incluida
en Lista de Espera Quirdrgica para cirugia de prolapso de érganos pélvicos el 29/01/2025. (Acontecimientos
144, 145y 147 del EJE)"

La propuesta se apoya en los acontecimientos n.° 147 y 145 de las actuaciones, consistentes en el informe
ginecoldgico de la parte demandante, firmado el 5 de noviembre de 2024 (acontecimiento n.° 147) y el
documento de consentimiento informado para "Cirugia de Prolapso de Organos Pélvicos" (acontecimiento n°®
145).

Esta modificacion no puede tener éxito. En primer lugar, nuevamente pretende la actora que la Sala valore junto
a la prueba documental la testifical que, como ya hemos dicho, no es habil en esta fase de revision factica del
recurso de suplicacién como tampoco lo son los audios.

Los acontecimientos 147 y 145 ya se reflejan en este hecho probado decimotercero, lo que supone que la
Magistrada de instancia ya los ha valorado. Por otro lado, consta en el hecho probado decimotercero que se
incluy6 a la actora en lista de espera el 29 de enero de 2025 -fecha en la que se reconoce la realidad de la
operacién-y el despido es de fecha 19 de diciembre de 2024.

NOVENO.-A continuacién se interesa por la recurrente la adiciéon de un nuevo hecho probado, que seria el
DECIMOTERCERO BIS, con el contenido siguiente:

"DECIMOTERCERO BIS.- Segun consta en el informe de fecha 21/05/2025, D? Paulina , fue tratada por la
Psicologia D? Victoria, colegiada nimero NUMOOT, por primera vez en fecha 22/08/2018, derivada por su centro
de trabajo, siendo el motiva de la consulta y el objeto de evaluacidn, estar sufriendo un cuadro de sintomatologia
depresiva con frecuentes crisis de llanto. En el momento en que la trabajadora acude a consulta por primera
vez, se observa un estado deprimido, apatia, anhedonia y ansiedad. Los sintomas comenzaron cuando empezd
a percibir mala relacién con los comparieros y supervisores en el entorno laboral y se vieron agravados por una
lumbalgia. Se concluye, por tanto, que el consultante presenta:

F43.2 Trastorno Adaptativo
Z56.4. Problemas relacionados con desavenencias con el jefe y compaferos de trabajo.

Tras ser tratada se comenzé por plantear cambios en su puesto de trabajo. Logré que la adaptasen el puesto
a sus condiciones fisicas de aquel momento, y finalmente cambio de puesto de trabajo, logrando un ambiente
laboral que ella vivié como satisfactorio. Tras seis sesiones, cursa alta terapéutica."

Se apoya la actora en los acontecimientos n.° 255 y 256 de las actuaciones, que se corresponden con el
informe completo emitido por la Psicologia Victoria, firmado y sellado a fecha 21 de mayo de 2025, que
fue aportado en su ramo de prueba, acontecimiento n.° 200 de autos, como documento n.° 21 de la actora, y
en la Diligencia de constancia de la Letrada de la Administracion de Justicia, por la que dicho documento se
incorpora correctamente a las actuaciones al haber sido escaneado de forma errénea por el Juzgado para su
incorporacion al expediente digital, y estar incompleto (acontecimiento 200).

Debe recordarse aqui lo ya resuelto en el primer motivo de recurso destinado a la nulidad de actuaciones. Esto
es, dicho informe fue valorado por la Juez a quo, en lo referente a su contenido y no le concedié valor probatorio
suficiente, no solo porque por error se habia incluido en el EJE de forma incompleta y no se veia la fecha, el
sello y la firma, sino por otras razones. Es cierto que respecto al acoso denunciado respecto el Sr. ifiigo no
tiene trascendencia pues no se especifica nada sobre él en dicho informe, aunque si puede tener importancia
el texto propuesto a efectos de acreditar que la actora estaba a tratamiento psicoldgico.

Sin embargo, no parece que esa sea una cuestion discutida, pues asi aparece reflejado en el hecho probado
duodécimo, por lo que en ese sentido es innecesaria dicha inclusion.

DECIMO.-La Ultima revisién factica consiste en la adicién de un nuevo hecho probado que seria el
DECIMOCUARTO BIS, con el contenido siguiente:

"DECIMOCUARTO BIS .- En fecha 5 de febrero de 2019, y una vez subsanada, fue admitida a tramite por el
Juzgado de lo Social n° 3 de Leon, autos 898/2018, demanda interpuesta por D2 Adela frente a Mercadona S.A.,
en materia de resolucion del contrato de trabajo al amparo del articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores con
vulneracion del derecho a la dignidad profesional y proteccion frente al acoso, en cuyo Ordinal Cuarto refiere
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el hostigamiento al que como Gerente A del centro de Astorga estaba siendo sometida por su Coordinador asi
como por el Gerente lhigo .

La trabajadora desiste de esta demanda mediante escrito presentado por Lexnet el 8 de febrero de 2019, por
haber sido despedida con posterioridad a la presentacion de la demanda, y haber alcanzado con la empresa un
acuerdo para extinguir la relacion laboral que le unia a la misma en el procedimiento de despido."

La adicidn propuesta se apoya en el acontecimiento n.° 200 del EJE, donde consta la prueba de la demandante
aportada en juicio, y concretamente en el documento n.° 18 de dicho ramo de prueba obrante a las pdginas
175 a 223 del citado acontecimiento, en donde, dice, se encuentran todos y cada uno de los datos facticos que
se indican en el hecho probado cuya adicién se pretende por la recurrente a la sentencia recurrida.

En concreto dice lo siguiente:

"Que, asi, consta aportado a dicho documento n° 18, el decreto de admisidn de la demanda del Juzgado de lo
Social n° 3 de Ledn, la cedula de citacién de la demandante, y la demanda interpuesta por esta de la que se
acredita tanto su categoria como su centro de trabajo (Ordinal primero) y las alusiones al acoso denunciado
respecto del Sr. Ifiigo (Ordinal Cuarto), que es el que aqui nos importa. Constando igualmente aportado a dicho
acontecimiento el escrito presentado por Lexnet por la actora desistiendo de esta demanda en resolucién de
contrato por ACOSO, por haber sido despedida con posteridad por la empresa y haber alcanzado un acuerdo
extrajudicial en el procedimiento por despidié que ponia fin a la relacién laboral.

Que, sin embargo, este documento que obra aportado a nuestro ramo de prueba, si quiera ha sido valorado
por la Juzgadora a quo en la sentencia recurrida, cuando para nosotros su relevancia era y es supina, por
cuanto acreditaba la existencia de un precedente en el que otra Gerente A del mismo centro de trabajo que la
demandante, ya habia denunciado por acoso al Sr. Ifigo, en su condicién de Gerente B de dicho centro. Que
este acoso era conocido por la empresa, y que la situacion se soluciona extinguiendo el contrato de trabajo de
la demandante mediante un acuerdo judicial en el despido, que implicaba el desistimiento de la demandada de
resolucién del contrato de trabajo por ACOSO, mientras se mantenia al Sr. [figo en su puesto de trabajo."

Procede la adicién interesada, a la vista de la documental invocada, cuando menos a efectos dialécticos y
sin que ello suponga necesariamente la estimacion del recurso y la admisién en todo caso es desprovista de
cualquiera de las conclusiones o valoraciones que hace la demandante en el motivo.

UNDECIMO.-Al amparo de lo dispuesto en la letra c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, se denuncia por la parte recurrente la infraccion de lo establecido en los articulos 53.4, 55.5y 17 del
Estatuto de los trabajadores en relacion con la Ley 15/2022 de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la
no discriminacién y articulo 14 de la Constitucion Espafiola, asi como los articulos 20 y 24 de la Constitucién
Espafiola, todos ello, en relacién con el articulo 96.1,97.2 y 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social
y Jurisprudencia que los interpreta.

Se destina este primer motivo destinado a la censura juridica a defender que ha sido objeto de un despido nulo
por haberse vulnerado derechos fundamentales.

Se concreta dicha denuncia en los hechos siguientes:

-Padecer en meses previos al despido una tendinitis del manguito rotador.

-Haber comunicado a la coordinadora que iba a ser operada por afeccion ginecolégica.
-Presentar escrito ante el departamento de Recursos Humanos el 28 de diciembre de 2024.

Considera la recurrente que las verdaderas causas de despido no se corresponden con lo alegado por la
empresa en la carta de despido, sino que para ella son las siguientes:

-Problemas de salud padecidos por ella.

-Tener 56 afos.

-Formular denuncia en pro de su derecho de expresion frente a un superior.

En cuanto a los derechos fundamentales que considera vulnerados la recurrente son los siguientes:
-Libertad de expresién.

-Garantia de indemnidad.

-Discriminacién por edad y salud.
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Partiendo de lo dicho, la actora concluye que existen elementos indiciarios de la vulneracidon denunciada
produciéndose la inversion de la carga de la prueba, debiendo ser la empresa la que acredite que las causas
del despido son ajenas a la vulneracion de los derechos fundamentales que se denuncia.

Niega la actora que lo denunciado en su dia por ella respecto al acoso por parte del Sr. ifiigo sea falso o
infundado, que estaba siendo medicada para problemas de la esfera psiquica, que la denuncia la hizo porque
asi se lo indicé la coordinadora al narrarle lo que le ocurria y que en todo caso ella manifesté lo que "sentia"
en el trabajo. Por ello, niega que existiera mala fe o intencion de causar dafio.

Termina este motivo de recurso diciendo lo siguiente:

"Por lo tanto, ante la inexistencia de denuncia falsa e infundada, por no existir conciencia de la trabajadora de
ser falsos los hechos y haberse acreditado la existencia de un conflicto, y no existir mala fe en la denunciante
ni temerario desprecio a la verdad, es por lo que ha de concluirse que no estamos en presencia de una accién
u omision reprochable a la trabajadora, que sea grave y culpable para que pueda ser acordado el despido
disciplinario de la misma con una antigiiedad de 21 afios en la empresa y tan solo una amonestacion escrita,
curiosamente, dos meses antes de ser despedida cuando ya comenzaba a arrastrar esos problemas de salud,
conforme alo dispuesto en el art. 54.1 del ET. Y por ello, constando que la actuacién empresarial materializada en
la decisidn extintiva carece de causa justificada que permita excluir la vulneracion de los derechos fundamentales
alegados por la trabajadora, es por lo que ha de considerarse que la decision y actuacion empresarial se ha
llevado a cabo vulnerado el derecho de la trabajadora a la no discriminacién por motivos de enfermedad y edad,
asi como vulnerando su garantia de indemnidad y su derecho a la libertad de expresion, al haberse materializado
como represalia directa de la empresa a la denuncia por esta interpuesta frente a su superior, cercenando su
derecho a la libertad de expresion, quiza con la intencidn de que fuera un ejemplo frente al resto de trabajadores
que quieran denunciar algun tipo de acoso en el centro de trabajo, y que el despido debid ser declarado nulo
conforme a lo establecido en los articulos 53.4 y 55.5 del ET por haber vulnerado el derecho de la actora a la no
discriminacion y haberse llevado a cabo como represalia frente a la denuncia formulada frente a su superior.

Y al no haberlo entendido asi la Magistrada de instancia, su resoluciéon es merecedora del reproche que se
contiene en este motivo de recurso, debiendo ser estimado, declarandose la nulidad del cese."

Se rechaza este motivo de recurso. A pesar de todo lo razonado por la actora no puede declararse la Nulidad
del despido pues no se aprecia la vulneracion de los derechos fundamentales denunciados por ella. La actora
ya estuvo enferma por el manguito rotador anteriormente y no se la despidid, sino que se le adapté el puesto de
trabajo. Ya tuvo otro episodio de enfermedad psiquica en 2018 y la empresa no la despidio, sino que la remitié
a una psicéloga. El hecho de que se fuera a operar de una afeccién ginecolégica era a la fecha del despido una
posibilidad sin certeza. La actora asi lo manifiesta hasta el punto de decir que esa incertidumbre sobre si le
realizarian la operacién o quiza cuando la operarian le estaba agobiando (hecho probado sexto). Por tanto, la
empresa no conocia con certeza la realidad de la intervencidn quirdrgica pues no lo sabia ni siquiera la propia
actora. Por tanto, no puede entenderse acreditado que la cuestion de la Salud fuera el motivo de despido.

Tampoco se deduce de la actuacion de la empresa que la edad fuera la causa del despido. No consta acreditado
que la empresa venga despidiendo a sus trabajadores a una edad concreta.

Llegamos pues a analizar si la denuncia efectuada por la actora de estar sufriendo acoso laboral fue este
motivo por el que se la despidio. Lo cierto es que la actora presenté un escrito ante RR.HH denunciando que
se sentia acosada por el Sr. ifiigo en el desempefio de su trabajo y tramitado el correspondiente expediente, la
Comision consideré que la denuncia de acoso era falsa y de acuerdo a los establecido en el Convenio Colectivo
de aplicacion se la despidio.

Esto lleva a considerar que la empresa no la despidio por dirigir un escrito a RR.HH. denunciando acoso, sino
por recoger hechos que en la investigaciéon de lo denunciado se consideré que era falso y efectuado con la
intencion de obtener un cambio de puesto de trabajo, con el correspondiente perjuicio para el Sr. Ifigo .

En consecuencia, lo dicho lleva a excluir de todo punto que el despido tenga relacién con la vulneraciéon de los
derechos fundamentales aducidos por la trabajadora, sino que existe una causa ajena a todo ello, sea 0 no
procedente, objeto del motivo de recurso duodécimo.

DUODECIMO.-Con el mismo amparo procesal se denuncia que la sentencia de instancia infringe lo establecido
en el articulo 183 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social en relacion con lo establecido en el articulo
8.12 de la LISOS.

Se destina este motivo de recurso a plantear el reconocimiento de la correspondiente indemnizacion derivada
de la declaracion de que la actora habia sido objeto de un despido Nulo por parte de la empresa por concurrir
vulneracion de derechos fundamentales. No obstante, como no se ha estimado el motivo anterior Iégicamente
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no procede realizar pronunciamiento respecto al reconocimiento de una indemnizacién como consecuencia
de la declaracién de un despido nulo por vulneracién de derechos fundamentales.

DECIMOTERCERO.-En los dos siguientes motivos de recurso se denuncia, en el primero, la infracciéon de los
articulos 39.3 g) del Convenio Colectivo de Mercadonay articulo 40.3 del mismo texto paccionado, en relacién
con los articulos 55.3 y 56 del Estatuto de los Trabajadores, todo ello ex articulo 105 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social a fin de que se declare que ha sido objeto de un despido improcedente; y, en el segundo,
la infraccion de lo dispuesto en los articulos 54, 55y 58 del Estatuto de los Trabajadores y articulo 39.3 q) del
Convenio Colectivo de Mercadona SA, en relacién con la aplicacién de la doctrina gradualista.

Pasamos a resolver ambos motivos conjuntamente, al entenderlo conveniente dada la estrecha relacion que
se da entre ambos.

El primero de estos dos motivos de recurso se destina por la demandante-recurrente a defender, de no
haberse estimado que sea NULO, que el despido de que ha sido objeto por parte de la empresa Mercadona es
improcedente, pues para que se pudiera declarar que el despido es procedente como se hace en la sentencia
recurrida la empresa deberia haber acreditado, sin ninglin género de duda, dada la gravedad de la sancién
impuesta, que la denuncia formulada por la trabajadora frente al Gerente B, Sr. Ifiigo, era absolutamente falsa
y de todo punto infundada como se dice en la carta de despido.

Afirma que la demandada no ha cumplido con la carga de acreditar aquello que solo a estaincumbia, ex articulo
105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, con la prueba practicada en las presentes actuaciones.

En concreto alega lo siguiente:

"Que, asi las cosas, lo que consta acreditado de la prueba practicada en la vista oral, es que la denuncia de la
actora, como ya hemos dicho hasta la saciedad, ni era falsa ni era infundada. Los hechos concretos que citaba en
su denuncia podran no haberse acreditado en el protocolo de acoso, pero lo que si quedd acreditd, y asilo hemos
concretado en nuestro anterior motivo de recurso, es que como denuncid la trabajadora, y tal y como traslada
en su denuncia al Departamento de Recursos Humanos, era mas vigilada que el resto de los trabajadores por el
Sr. IAigo, ella dice que se siente vigilada, y que, cuanto menos, la relacién entre ambos trabajadores era tensa y
existia un conflicto conocido en la tienda por el resto de compafieros. Ella indicaba en su denuncia que siempre
ha sentido que la relacién era mala con ella.

Estos datos, que obran acreditados de la prueba practicada y recogidos en la fundamentacion juridica de la
sentencia, si bien, interpretados de forma errénea por la Juzgadora, hacen, a nuestro juicio, por si mismos, y por
ser lo que se desprende de la literalidad de la prueba documental aportada a las actuaciones que, en aras de la
brevedad, no vamos a volver a reiterar, que la denuncia de la trabajadora ya no pueda ser calificada ni de falsa
ni de infundada, y que en consecuencia, no haya fraude, deslealtad o abuso en las gestiones encomendadas,
sin perjuicio de que no haya conseguido acreditar los hechos concretos en los que después apoyaba ese
sentimiento.

Que prueba de lo anterior es un dato que para nosotros era vital, y que para la Juzgadora ha pasado desapercibido,
como es que la declaracion que se le toma D? Matilde y a Dofia Consuelo en el seno de la investigacion de acoso
llevada a cabo por la empresa, a pesar de ser tomadas el mismo dia que la del resto de trabajadores y en idéntica
acta de reunién de 10 de diciembre, sean excluidas y borradas de forma absolutamente maliciosa del protocolo
de acoso por la empresa por no ser acordes a sus intereses, ya que son las dos Unicas trabajadoras del centro
que no manifestaron que la denuncia era falsa, manifestando, en concreto, D2 Matilde, que, efectivamente, la
trabajadora era mds vigilada por el gerente [fiigo que el resto de trabajadores, en si rotaban las "R", en las ECU,
y que esto era algo comentado en la tienda y que ella lo ha presenciado.

Desde este momento, y constatandose de las declaraciones que si obran al informe de la comisién, que ademas
de ser mds vigilada que el resto por el Sr. Ifigo, cuanto menos habia entre ambos trabajadores una situacién
tensa que denota un conflicto, la denuncia ya no puede ser calificada de infundada, ni se habria formulado por
la trabajadora trasgrediendo la buena fe contractual, no habiéndose cumplido lo previsto en el Art. 39.3 q) del
convenio colectivo y Art. 54 del Estatuto de los Trabajadores, y sin embargo, la sentencia recurrida convalida la
extinciéon declarando la procedencia del despido, con infraccidn de los preceptos citados.

Pero es que, ademds, tampoco se ha acreditado que los hechos que denuncia a trabajadora en su escrito al
Departamento de Recursos Humanos el 28 de noviembre de 2024, fueron totalmente inciertos.

Que, asi las cosas, si vemos la denuncia de la actora cuyo contenido se da pro reproducido en el Hecho probado
Cuarto de la sentencia recurrida, consta acreditado y lo acabamos de ver, que tal y como se sentia la demandante
y relata en su correo de 28 de noviembre, el Sr. IAigo la vigilada mas que al resto de trabajadores, y que, segun
algunos companeros que declararon en la comisién informativa, existia, cuanto menos, una relacion tensa entre
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ambos trabajadores. Obran transcritas sus declaraciones de forma resumida al hecho probado octavo de la
sentencia.

Dice al respecto la Juzgadora que resulta ciertamente llamativo que todos estos testigos que declararon en la
Comisién coincidieron en manifestar asombro e incredulidad por la denuncia de acoso de la actora.

Y si, ciertamente, es curioso que todos AQUELLOS TRABAJADORES A LOS QUE LA EMPRESA LLAMA A
DECLARAR en el protocolo de acoso, ninguno propuesto por la trabajadora, porque no se le pregunté a quien
queria que se llamara a declarar que pudiera acreditar lo que denunciaba, significaran ese asombro, y definan la
denuncia como "falsa’, coincidiendo con las mismas palabras de la empresa en la carta de despido, excluyéndose
de forma deliberada de ese informe final solo aquellas que fueron contrarias a lo anterior.

Siendo, por cierto, igualmente curioso y llamativo, como se ve en las declaraciones citadas, que la Juzgadora de
validez por ejemplo a la declaracion de trabajadores como D@ Covadonga, Gerente B, que asevera con rotundidad
que la denuncia es surrealista, cuando a sensu contrario manifiesta que "va a contraturno” del gerente, y por
tanto, poco puede conocer, siguiendo el criterio de su sefioria con nuestras testigos; O las de Purificacion o
Adelaida, que denotan incluso animadversion hacia la trabajadora, cuando se ha acreditado, y hemos intentado
incorporarlo como dato factico al relato de hecho probados, respecto a esta sorprendente y surrealista denuncia
de acoso, que el Sr. [Aigo ya habia sido denunciado en otra ocasién por otra gerente A del mismo centro de
trabajo, cuyo contrato se extingue finalmente por acuerdo con la empresa tras ser despedida, sin que se haya
tenido en cuenta por la Juzgadora.

Se ha acreditado igualmente que, como decia la actora en su denuncia, en el aho 2018, fue tratada por la psicéloga
D@ Victoria, DERIVADA POR SU CENTRO, precisamente por problemas con su jefe/Supervisores y compaferos
durante seis sesiones, mejorando notablemente al adaptarle el puesto a sus limitaciones y cambiarla de puesto
de trabajo. La Juzgadora indica que este informe no se aporta siquiera firmado, sellado y fechado por la
trabajadora, pero igualmente hemos acreditado que esto solo ha obedecido a un error del Juzgado en el escaneo
al incorporarlo al expediente digital, y que el documento se halla completo en el acontecimiento 255 y 256 del
EJE, firmado, sellado y fecha, siendo la importancia del mismo, que si bien no consta expresamente que fuera
por motivos de mobbing como aducia la trabajadora en su denuncia, si se acredita que era un precedente de que
ya sufrié en ese mismo centro problemas con su jefe que le hicieron ser tratada clinicamente. Por tanto, esto
también se acreditaba, y era importante, porque lo que decia la empresa en la carta de despido, y la Juzgadora
obvia, es que no habia precedente o continuidad desde 2005/2006 a la actualidad, omitiendo la empresa otra
vez, ese dato del 2018 que citaba la trabajadora en su denuncia, y que, ponia de manifiesto que la trabajadora
ya habia sufrido problemas similares que la empresa habria entendido reales cuando la derivd a su psicdloga,
lo cual, consta acreditado aunque sea parcialmente acreditado.

Que esta débil de salud animica y fisicamente, como continua la denuncia, se extrae igualmente del relato factico,
y por tanto, obra acreditada por la actora que estaba sufriendo "ansiedad reactiva" y que, cuanto menos, tenia
problemas ginecoldgicos.

E igualmente consta acreditado, que como refiere en su correo, padece una tendinitis de manguito rotador que
finalmente llevo a que la empresa le adaptara su puesto de trabajo.

En relacién con esta cuestion, la trabajadora refiere en su denuncia, concretamente, que " [Aigo le hacia realizar
esas tareas que le tenian exenta". La Juzgadora concluye en la fundamentacion de la sentencia que este hecho
no es cierto, por cuanto la testigo Isidora manifiesta en la vista oral que el Sr. [Aigo adapté el puesto de la
demandante y que ella ayudaba D@ Paulina en la reposicion cuando debia reponer en altura. Ademads, de que
reponia pasillo con cosas mas ligeras, y que la propia trabajadora reconoce que sus compafieros le ayudaban.

Ahora bien, el Sr. Ifigo rindica expresamente en su propia declaracién que obra descrita al hecho probado
séptimo de la sentencia, punto 4, que no sabia cual era exactamente su adaptacion de tareas y que cuando le
ponia algo que no podia hacer le cambiaba por otro trabajador. Lo cual, coincide con la declaracion de la Sra.
Estibaliz, Coordinadora, obrante al acontecimiento n® 111 de autos.

Por lo cual, ademas de faltar a la verdad el gerente, lo que se constata de la prueba practicada y de los hechos
probados de la sentencia, es que ni el gerente conocia en qué consistia la adaptacion de puesto de la trabajadora,
ni la cambiaba por otro trabajador, sino que le ponia tareas que no podia realizar, y le ponia ayuda como reconoce
la Sr. Isidora, lo cual lleva a concluir que no se puede tachar taxativamente de incierto lo manifestado por la
trabajadora en su denuncia.

Lo siguiente que refiere la trabajadora en su escrito a Recursos Humanos, es que el 17 de septiembre de 2024, el
Sr. IAigo le acusa de haber falsificado el ECU de la paletilla de cordero, diciendo que perdia 2Kg que estaban en
la camara. No siendo verdad que pierda nada, y que esto le es comunicado por la Coordinadora el 28 de octubre,
acreditandole que no era cierto y que Ifigo habia faltado a la verdad.
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Que, la sentencia recurrida en relacion con esta cuestion parte de un error de inicio, y es que la Juzgadora
se extralimita e indica erréneamente en la fundamentacion juridica de la sentencia, punto dos del fundamento
cuarto, que lo que la trabajadora denuncia es que su gerente le acusa injustamente de falsear el ECU el
17/09/2029, y que por ello se le extendié acta de amonestacion el 18/10/2024, cuando, lo cierto y verdad es
que esto Ultimo en negrita no es cierto, y que lo Unico que refiere la trabajadora en este punto, es que su gerente
le habia acusado de haber falsificado el ECU de la paletilla de cordero, al revisarsela y decirle, cuando a ella le
habia salido correcto, que faltaban 2Kg de paletilla de cordero que estaban en la camara. Por esto interpreta la
trabajadora que el gerente le acusa de falsear el ECU. Porque si bien a ella le sale a "0’, tras revision del gerente,
aparecen las paletillas en la camara.

Y este devenir y no el de la sentencia, consta acreditado del informe de la Comisién Informativa obrante al
documento n® 112 del EJE, punto 3 del mismo, pagina 13, relativo a "el acta por los hechos del 17 de septiembre’,
donde la empresa concluye sobre esta cuestion, que, efectivamente, tras realizar la trabajadora el ECU y salirle
a "0", lo revisa el Gerente y le indica a la actora que tiene que rectificarlo porque no habia computado 2KG de
paletilla de cordero que estaban en la cdmara, cuadrando los descuadres, y que posteriormente le acusa de faltar
a la verdad, pero que como no ha impugnado la sancidn, quien miente es ella.

Por tanto y siendo esto asi, la empresa no ha acreditado la carga de probar que este hecho fuera incierto, ni
mucho menos consta acreditado por ende en la sentencia recurrida, ya que la Juzgadora indica que es falso
que en la sancién se le impute falsear el ECU, y esto no es lo que denunciaba la trabajadora. Y sin embargo,
si consta acreditado del informe de la Comisidn, que efectivamente, tras hacer el ECU la trabajadora y salirle a
"0" (correcto), el gerente lo revisa y le indica que habia dos patas de lechal en la cdmara que no habia contado,
ordenandola rectificar el descuadre. Descuadre que la trabajadora sigue insistiendo que no era cierto, siendo que
la empresa, sobre esta cuestion concreta, y mds alla de indicar, al igual que la Juzgadora, que no se impugnéd
la sancidn, no ha practicado prueba alguna que denote que era incierto, cuando, aun no habiendo impugnado
la sancién, es uno de los hechos que se le reputa como falso en la carta de despido, y que por tanto, como tal,
se debia acreditado por la empresa, sin que practicara prueba alguno al respecto, no habiéndose acreditado, en
consecuencia, en la sentencia recurrida, la falsedad de tal afirmacion.

Y que esto el gerente ya lo habia hecho en alguna ocasion lo de esconder productos como denuncid la
demandante, pudiendo ser lo que sucedid en su caso, también se acredité igualmente de la declaracion de
D2 Penélope obrante al acontecimiento 111, donde indicaba que el Sr. Ifiigo en alguna ocasién les escondia
perfumes para ver si se daban cuenta. Que esto no les parecia bien, pero que entendian que era una prueba. Por
tanto, no se ha acreditado ex Art. 105 por la empresa que es quien debia acreditarlo, NO LA DEMANDANTE, que
esto no fuera lo que sucediera

Que, por ultimo y en en relacién con la afirmacién de la actora en su denuncia, de que el dia 23/11/2024, Don [figo
le prohibié liquidar en la seccidn de carniceria hasta las seis de la tarde, y le puso a reponer en lugar de hacer
limpieza que era la tarea asignada, sucede lo mismo. La Jugadora entiende acreditado que este hecho es falso,
porque del documento n° 211 del EJE, la demandada acredito que la trabajadora habia realizado liquidaciones
antes de las seis, y del documento n°® 212, se acreditaba que no tenia que liquidar hasta las seis y media de
la tarde.

Que, sin embargo, lo cierto y verdad, es que como hemos sefalado en la revision de hechos probados, lo que se
constata de esos documentos es que si bien hay una venta con el producto "pavo tacos" liquidado a las 17:52
horas, la actora tenia que liquidar a las seis y media, pero también de 14:00 a 15:00 horas, y su compafiera del
turno de mahana, a las 7:30 y a las 9:00 horas. Asi lo indica la literalidad del documento.

Por tanto, lo que no se acreditd por la empresa, ni consta acreditado en la sentencia, es que esta afirmacion
de la trabajadora fuera incierta, ya que no consta acreditado en el relato factico que fuera concretamente la
trabajadora quien liquidase ese producto antes de las 18:00 horas, en horas que no fueran de liquidacidn, y no
se ha practicado prueba que acreditara la falsedad de su afirmacién mds alla de lo anterior.

Que, por tanto, y a la vista de cuanto se ha expuesto, no habiéndose acreditado por la empresa, suficientemente,
que la denuncia de la trabajadora, fuera absolutamente falsa y de todo punto infundada, como regula la falta
muy grave prevista en el Art. 39.3 q) del convenio colectivo de aplicacion, para ser merecedora de la maxima
sancién que establece el Art. 40.3 del citado texto paccionado, el despido debié ser declarado improcedente,
con las consecuencias inherentes a dicha declaracién, habiendo infringido la sentencia recurrida lo establecido
enlos Art. 55.4 y 56 del Estatuto de los trabajadores .

Que, por todo lo anterior, el motivo debe ser destinado, declarandose la improcedencia del despido."

En el segundo de estos motivos que ahora resolvemos se defiende que el despido no puede ser declarado
procedente en virtud de la aplicacion de la teoria gradualistapor las razones siguientes:
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"El art. 54 del Estatuto de los Trabajadores establece que el contrato de trabajo podra extinguirse por decision
del empresario, mediante despido basado en un incumplimiento grave y culpable del trabajador, considerandose
como tal, entre otros, el fraude, deslealtad y abuso de confianza, que, en definitiva, es lo que imputa la empresa
a la recurrente en la carta de despido, derivado de haber formulado un denuncia falsa de acoso frente al Gerente
B, D. Ifiigo, con el animo de generarle un perjuicio y obtener un beneficio personal, y lo que entiende acreditado
la Juzgadora a quo en el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia, donde concluye que, de la prueba
practicada, queda acreditado que los hechos concretos que segun la demandante eran constitutivos de acoso no
solamente no lo son, sino que son inciertos, asi como que al ser la denuncia falsa, la actuacion de la trabajadora
esta revestida de mala fé y deslealtad hacia la empresa.

Que, sin embargo, dicha interpretacion es errénea, y supone una infraccién de lo previsto en los arts. 54, 55y
58 del Estatuto de los Trabajadores, toda vez que, la Juzgadora a quo, no teniendo en cuenta en el despido que
nos ocupa, la teoria gradualista que rige los despidos disciplinarios.

Que, en este sentido, resulta que, cuando se trata de supuestos de fraude, deslealtad y abuso de confianza, como
es el que nos ocupa, no basta con la mera existencia del fraude o deslealtad, sino que, como en los demas
supuestos de incumplimientos contractuales, es igualmente necesario que pueda calificarse el incumplimiento
como grave y culpable. Por consiguiente, el enjuiciamiento del despido debe abordarse de forma gradualista
buscando la necesaria proporcion ante la infraccién y la sancidn, y aplicando un criterio individualizador que
valore las peculiaridades de cada caso concreto, algo que, en el caso que nos ocupa, no ha hecho la Juzgadora
de instancia, dicho sea esto con el debido respeto y en estrictos términos de defensa.

Que, al hilo de lo anterior, el Tribunal Supremo sefiala que «el enjuiciamiento del despido debe abordarse en
todo caso con criterio gradualista, tendente a establecer una adecuada proporcién y correspondencia entre
conductas y sanciones, y con criterio individualizador, atendiendo a las peculiaridades de cada caso concreto
»( sentencia de 28 de febrero de 1990 [ RJ 1990, 1248). Y «Las infracciones que tipifica al art. 54.2 del
Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1980, 607) , para erigirse en causa que justifiquen sancion de despido,
han de alcanzar cotas de culpabilidad y gravedad suficiente, lo que excluye su aplicacién bajo meros criterios
objetivos, exigiéndose, por el contrario, analisis individualizado de cada conducta, tomando en consideracion las
circunstancias que configuran el hecho, asi como las de su autor, pues sélo desde tal perspectiva cabe apreciar
la proporcionalidad de la sancidn, ya que tales infracciones, las que tipifica el mencionado art. 54.2, si bien
manifiestan incumplimiento contractual, no denotan, abstractamente consideradas, la conjunta concurrencia de
culpabilidad y gravedad suficiente. La teoria gradualista que ha consagrado afieja y consolidada jurisprudencia,
tiene su fundamento, precisamente, en las expuestas consideraciones»

Es reiterada la doctrina jurisprudencial que sefiala que, puesto que el despido es la mdxima sancion contemplada
en el ordenamiento juridico, por la trascendencia y gravedad de tal medida para el sujeto infractor, solamente
podra imponerse cuando exista proporcionalidad y adecuacion entre el hecho imputado, el comportamiento
del trabajador y la sancion; debiendo basarse el despido en un incumplimiento contractual grave y culpable del
trabajador, gravedad y culpabilidad de la infraccidn que implica que ésta ha alterado sustancialmente la relacién
entre las partes y ha deteriorado la convivencia necesaria en el seno de la empresa, hasta hacerla practicamente
imposible, por los incumplimientos del sujeto deudor del trabajo.

Estos principios de individualizacién y proporcionalidad, que atienden, respectivamente, a las peculiaridades
del supuesto concreto y a la adecuacion entre conductas y sanciones, se ponen asimismo de manifiesto en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 junio 1990 ( RJ 1990, 5051), que remite a su vez a las de 17 noviembre
1988 (RJ 1988, 8598) y 28 febrero 1990 ( RJ 1990, 1248).

También en este mismo sentido se ha pronunciado la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Burgos, sec. 12, S 02-02-2022, n°® 46/2022, rec. 769/2021 , al indicar que la intensidad de
esa gravedad a la que alude el Art. 54 del Estatuto de los Trabajadores , si bien la mide el empresario en el
momento de imponer la sancidn, debe ser controlada y modulada por los érganos judiciales del orden social, si
la persona trabajadora reclama contra el despido. Asi, y como esgrime la sentencia indicada " ha sido la doctrina
jurisprudencial la que ha determinado que los hechos imputados han de ser de la maxima gravedad exigible,
debiendo haber proporcionalidad y adecuacion entre el hecho, la persona y la sancién - STS de 20 de febrero
de 1991, A. 854 -, o la necesidad de realizar un estudio especifico y concreto de cada caso, valorando el factor
humano - STS de 2 de abril de 1992, A. 2590 -.

Pues bien, aplicando la doctrina citada al presente caso, y conforme a los hechos probados de la sentencia
recurrida, esta parte no considera que exista, como concluye la Jugadora en el fundamento de derecho cuarto
de la citada sentencia recurrida, una falta de tal gravedad que justifique la mdxima sancidn que en el ambito
laboral constituye el despido de la trabajadora.
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Que, en este sentido, consta acreditado en el hecho probado primero de la sentencia de recurrida, que la
trabajadora venia prestando sus servicios para Mercadona S.A., desde el afio 2003. Es decir, con una antigiiedad
de 21 afos a fecha del despido, con la categoria profesional de Gerente A.

Consta igualmente acreditado al hecho probado segundo de la sentencia, donde consta la denuncia de la
trabajadora resefiada, que cuando ésta remite su correo al Departamento de Recursos Humanos por orden de su
responsable el 28 de noviembre de 2024, comunica a la empresa que se encontraba medicada con ansioliticos
pautados por su medicé de cabecera. Sin poder dormir bien por las noches y psicolégicamente débil. Llorando
si le aprietan, aunque quiera hacerse la fuerte.

Y asi era, porque como igualmente consta acreditado al hecho probado Duodécimo de la sentencia dictada en
la instancia, desde el mes de agosto de 2024, la demandante recibia tratamiento por su MAP por episodios de
"ansiedad reactiva", siendo medicada con ansioliticos por no mejora clinica desde diciembre.

Igualmente consta acreditado también del hecho probado Duodécimo de la sentencia, que, desde junio de 2024,
la trabajadora tenia diagnosticada "tendinitis de manguito rotador, siendo adaptado su puesto de trabajo por la
empresa el 10 de octubre de 2024 .

Y consta acreditado, cuanto menos, que ademas tenia problemas ginecoldgicos desde el mes de noviembre de
2024, que también eran conocidos por la empresa, hecho Decimotercero de la sentencia y fundamento tercero
punto 2° de la misma, que consistian, para el caso de estimarse la revisién del hecho probado, en el Prolapso de
sus dérganos pélvicos que se le detecta en dicho informe de 5 de noviembre, y se le explica del que es intervenida.

Y consta igualmente acreditado del hecho probado Decimocuarto de la sentencia de instancia, que la trabajadora,
GERENTE A de la compaiiia, tan solo ha tenido una amonestacion escrita, en los 21 afios de relacién laboral con
la empresa un mes o mes y medio antes de su despido.

Asimismo, y para el caso de estimarse los motivos de revision que contienen los Ordinales Tercero y Octavo de
nuestro escrito de recurso, donde se propone la modificacién del hecho octavo de la sentencia de instancia que
contiene de forma sesgada las declaraciones de los trabajadores en el Protocolo de Acoso, y la adicidn al relato
factico de un nuevo hecho probado como hecho Decimotercero Bis, con el informe de la Dra. Victoria, constaria
acreditado de igual manera:

1. Que entre ambos trabajadores existia cuanto menos una situacion tensa o de conflicto.

- Esto se desprende de las declaraciones prestadas por los trabajadores ante la Comisién informativa en el seno
del protocolo de acoso el 10 de diciembre de 2024, concretamente del testimonio de D2 Matilde, que manifiesta
que ha notado en alusién al Sr. [figo " que la tiene més vigilada que al resto, si rota las R, s i hace el ECU, etc.
A ella se lo han dicho y después lo ha presenciado, y que ha sido desde septiembre de 2024, ademds de que
era algo comentado por la tienda; o la de otros trabajadores como D2 Penélope , que dice textualmente que
"Es evidente de que entre ellos la relacidn es tensa. Desconozco cual es la razdn o quien es el causante. Algin
comentario he oido de Ifiigo hacia Paulina "; La de D? Purificacion , que sefiala igualmente que "Desde que
se despidié a la mujer de Ifiigo, se veia que Paulina se ponia mal y habia ruido de comentarios de [Aigo . "0
la de D2 Adelaida, que confirmando lo anterior sefiala que "Hace tiempo ella tenia problemas con [Aigo, pero
la situacion habia mejorado.”

2. Que lo dltimo que se constataria, de estimarse es adicion para incorporar al relato factico un hecho probado
Decimotercero Bis, seria que en agosto del afio 2018, la trabajadora tuvo que ser derivada por su centro de
trabajo a la Psicéloga de Leén D@ Victoria, quien le diagnosticd trastorno adaptativos y problemas con su jefe y
compafieros, tratandola durante 6 sesiones, hasta alta terapéutica al percibir como favorable que la empresa le
adaptara el puesto de trabajo a las limitaciones que padeci en aquel momento y le cambia de puesto de trabajo.

Que si la Juzgadora a quo, hubiera valorado el despido de la trabajadora teniendo en cuenta todas estas
circunstancias, es evidente que, a todas luces, deberia haber concluido que el despido de la trabajadora era
absolutamente desproporcionado y debia ser declarado improcedente. Y ello por lo siguiente:

Nos encontramos con una trabajadora, D? Paulina, que es Gerente A en la empress Mercadona desde hace 21
afios en los que tan solo se le ha amonestado por escrito en una ocasion, y en el mes anterior al despido.

Una trabajadora que en el momento que remite el escrito al Departamento de Recursos Humanos, siguiendo
las expresas directrices de su Coordinadora, se encuentra fisica y mentalmente mal. Fisicamente, porque tiene
problemas en un brazo que de hecho le han llevado a la empresa a tener que adaptarle el puesto de trabajo, y
problemas ginecoldgicos que le llevan a un "vaciado" de sus érganos de reproduccion, y psiquicos, porque desde
agosto de 2024, esta siendo tratada de una "ansiedad reactiva" y medicada desde diciembre, sin poder dormir,
sintiéndose débil, y llorando si la aprietan. Todo ello conocido por la empresa, y todo en los meses previos a su
despido disciplinario. Y lo que es mds importante, al momento en que remite la denuncia a Recursos Humanos
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para pedir ayuda por sentirse hostigada, vigilada y acosada por su gerente b, se encuentra también tratada con
antidepresivos. No hemos aludido para nada al que era el pilar de nuestra defensa, las grabaciones aportadas al
acontecimiento n® 186 de las actuaciones, pero bien sabe la Coordinadora, y se acredita de las primera de esas
conversaciones, que el hecho de que la Coordinadora le diga a la trabajadora que se dirija a Recursos Humanos,
no es porque Paulina le cuente en ese momento que se siente acosada y le indique la Coordinadora que esa
la via, sino porque la Coordinadora ha comentado el asunto con su responsable, y esta es la que le dice que le
indique a la demandante que escriba a RRHH. Es decir, que la trabajadora no lo hace porque quiera generar un
dafio a su compafiero, sino porque su Coordinadora, que la iba a ayudar, como se oye en esa conversacion donde
la trabajadora le llega a decir a su responsable "tu habla con ellos y que te digan, y lo que digan, hacemos” es LO
QUE LE DICE QUE DEBE HACER, y la trabajadora, lo hace, pero como decimos, esto, no se puede acreditar.

Bien, retomando nuestro hilo, sintiéndose la trabajadora fisica y psiquicamente mal. Estando débil, sin dormir,
con llanto fdcil, con "ansiedad reactiva"y tratada con ansioliticos, haciéndose pruebas médicas, angustiada, todo
ello conocido por la empresa, se le indica que remita un correo a Recursos Humanos, que esta envia y donde
como consta en el mismo "expone” su caso y pide ayuda, y el resultado es el despido, por denuncia falsa por no
haberse acreditado en el protocolo de acoso, los hechos concretos que denunciaba y considerarse la denuncia
falsa e infundada?.

Pues bien, nosotros entendemos que esta decision de la empresa de despedir a la trabajadora, y la de la
Juzgadora de convalidar la extincion, no es ajustada a derecho, ya que, con todas esas circunstancias inherentes
a la propia trabajadora, sucedidas en los meses previos al despido y en el momento de la denuncia. Conocidas
por la compafia, y con tan solo una sola amonestacidn escrita en 27 afos relacion laboral, no eran justificativas
del despido, ya que, si bien del protocolo de la empresa la actora no prob¢ la existencia del acoso denunciado
hacia su gerente, lo que si ha quedado probado de la prueba practicada es una situacion de tension o de conflicto
entre ambos trabajadores que ocasiond a la trabajadora sufrir "ansiedad reactiva” y a ser tratada con insdlitos,
por lo que, su conducta, en ningtin caso, puede calificarse como denuncia falsa de acoso, ya que esa denuncia no
estaba motivada por mala fe o fraude, sino por una inadecuada valoracion de una relacion interpersonal surgida
en el trabajo.

Que, asi, aplicando la teoria gradualista, al caso que nos ocupa, poniendo en relacion todo lo anterior con los
casi 22 afos de antigliedad de la trabajadora en la empresa, se debi6 concluir que el despido era absolutamente
desproporcionado, y que el incumplimiento de la trabajadora no revierte la entidad suficiente para ser merecedor
de la maxima sancién como es el despido, toda vez que, si bien en el protocolo de acoso llevado a cabo por la
empresa, no quedo acreditada la existencia del acoso denunciado por la trabajadora, si consta acreditada una
situacién de tension de la demandante que le llevd a ser diagnostica de "ansiedad reactiva” en agosto de 2024 por
su MAR siendo tratada desde entonces y medicada con ansioliticos desde diciembre de 2024, por no mejorar.

Maxime, si tenemos en cuenta que la denuncia, ademas de no haber efectuada con mala fe por la trabajadora, no
consta acreditado en la sentencia, qué beneficio personal concreto hubiera obtenido con el cambio de turno, ya
que esto solo hubiera supuesto ir a contraturno del Gerente Ifiigo y no coincidir, pero haciendo las mismas horas
y mismos turnos que el resto de los trabajadores. Siendo que esta idea, muy descabella no podia ser, cuando
de hecho, es propuesta por el propio Sr. [Aigo, y asi se lo indica ante la Comisién en su declaracién que obra
transcrita al hecho probado séptimo de la sentencia, punto 8, en la que indica, ya en ese momento, que el ha
solicitado que cambien a la trabajadora de turno, y sin embargo solo a esta se le reputa como "osada"tal peticion.

Por dltimo, es significativo indicar, en relacion con ese beneficio que al parecer iba a obtener la actora con el
cambio de turno, que, en el afio 2018, es precisamente el cambio de puesto de trabajo, unido a la adaptacion a
las limitaciones fisicas que la trabajadora padecia en aquel momento, lo que hizo, segun refleja la psicéloga en
el informe obrante al acontecimiento © 255y 256 de autos, que la trabajadora se recuperada de forma favorable
lo que justificaria su solicitud, y no un motivo personal, que siquiera consta acreditado en el relato factico, y sin
embargo, la Juzgadora, lo da por valido en la fundamentacion de la sentencia.

Que, en apoyo de todo lo expuesto, citamos, ademas de la jurisprudencia del Tribunal Supremo ya reflejada, la
Sentencia n® 520/2025 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en Malaga, de 24 de marzo,
dictada en el RSU 364/2025, en la que la Sala, que en un supuesto idéntico al que nos ocupa y frente a la misma
empresa demandada, concluye, desestimando el recurso formulado por la empresa Mercadona S.A., que no se
habia aplicado al caso errdneamente la teoria gradualista que rige los despidos disciplinarios, toda vez que, si
bien la trabajadora, Gerente A, con antigliedad de 17 afios en la empresa y sin sancidn alguna, no pudo acreditar
en el protocolo de acoso llevado a cabo por la empresa el contenido de su denuncia, si quedd probada una
"situacion de tension" que le ocasioné un "trastorno de panico" y su situacién de baja laboral, concluyendo por
ello, que la conducta de la empleada "no podia calificarse como denuncia falsa de acoso, ya que dicha denuncia
no habria estado motivada por mala fe o fraude, sino por una inadecuada valoracién de una relacién interpersonal
surgida en el trabajo", y en consecuencia, los hechos realizados por la empleada no serian constitutivos de una
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falta muy grave. Por este motivo, el TSJ confirma la improcedencia del despido de la trabajadora y desestima
el recurso de la empresa.

En definitiva y por todo lo expuesto, no ajustandose la calificacién de procedencia del despido a la teoria
gradualista debe apreciarse las infracciones juridicas que se imputan a la resolucién recurrida, debiendo
estimarse el presente recurso.”

El recurso va a ser estimado parcialmente, al entender que debe ser estimada esta ultima parte del recurso.

Partimos de los hechos que la Juzgadora ha dado como acreditados, como son que la actora en su dia presento
escrito ante RR.HH., en el que se relacionaban distintos hechos que consideré que debia denunciar como
acoso en el trabajo por parte del Sr. Ifiigo ; que fue activado el protocolo de acoso en la empresa, se siguieron
los trdmites por la Comisiéon correspondiente y se concluyé que no se habia acreditado el acoso referido por la
trabajadora, calificando la denuncia de falsa; que como consecuencia de ello la empresa procede a despedir
a la actora por falta muy grave.

Por otro lado, tenemos que en la sentencia de instancia se han dado por acreditados, tras la practica de la
prueba, entre la que se encuentra esencialmente la prueba testifical -prueba esta que la Sala no puede valorar-,
los extremos siguientes (fundamento de derecho sexto):

"Como se constata con las dos declaraciones firmadas por la demandante (la denuncia del 28/11/2024 y la del
10/12/2024), los hechos concretos denunciados son los siguientes:

1° Que Don [fiigo le encomendaba tareas sin respetar la adaptacion, teniendo que levantar peso por encima
de los hombros.

Pues bien, ha quedado acreditado a través de la testifical de Dofia Isidora, Gerente A, que el Sr. Ifiigo adapté
el puesto de trabajo de la demandante dado que era la testigo quien ayudaba a la actora en las reposiciones
cuando habia que reponer en altura.

También ha quedado probado que el pasillo de las alubias, pasta y café molido es el que corresponde reponer
a los trabajadores que estan en carniceria por cercania. Lo hacen todos los carniceros. Y la demandante o bien
reponia un pasillo con cosas mas ligeras (como papel higiénico, comida animales...), o si reponia el de pasta,
café molido y alubias contaba con ayuda cuando tenia que trabajar en altura. Los compafieros conocian la
situacion o necesidad de adaptacion de la demandante y la ayudaban sin problema alguno, bien por mandato
del Gerente B, bien por decisién propia cuando finalizaban su trabajo como es norma habitual en la empresa. De
hecho, la propia actora reconoce en la conversacion cuya transcripcién aporta (Acontecimiento n°® 152 del EJE)
que los compafieros le habian ayudado e incluso parece recular y manifiesta que se ha tergiversado todo, que
simplemente solicitaba el cambio de turno, no por nada, que no pidié en ningin momento que al Sr. Ifigo se le
excluyera y que simplemente queria un cambio de turno por mantener una paz y un clima social bueno.

Resulta ademds llamativo que la demandante en su declaracién denunciase que el Sr. [figo le cambiaba las
tareas muchas veces, si bien al mismo tiempo reconocié que también al resto de compafieros y que sabia que
los Gerente B pueden cambiar las tareas en caso de ser necesario.

Por lo tanto, ni se ha constatado en Don [fiigo una conducta destinada a causar dafio a la demandante, ni éste
ha prohibido que la trabajadora fuese objeto de ayuda en su desempleo laboral.

2° Que Don [figo le acusé injustamente de falsear el ECU (recuento de productos) el 17/09/2024 y que por ello
se le extendid un acta de amonestacion el 18/10/2024.

Sin embargo, tal y como consta en la referida acta (Acontecimiento n° 150 del EJE) -que no fue impugnada por la
trabajadora, por lo que devino firme-, se le imputan diversos incumplimientos, pero ninguno de ellos es falsear el
ECU respecto a las paletillas de lechal, sino no haber contado dos paletillas de lechal que estaban en la cdmara
frigorifica. Es mds, acusa al Sr. [figo de haberle escondido las paletillas en la cdmara para luego acusarla de
no efectuar correctamente el recuento, extremo en modo alguno acreditado.

3° Finalmente, afirma la actora que el 23/11/2024 Don lfigo le prohibié liquidar en la seccién de carniceria (fijar
precios rebajados en productos) hasta las seis de la tarde y la puso a reponer en lugar de hacer limpieza que
era la tarea que tenia asignada en el horario.

Pues bien, tal y como la parte demandada acredité con el documento n° 10 de suramo de prueba (Acontecimiento
n° 212 del EJE) la demandante estuvo liquidando productos antes de las seis de la tarde y ello a pesar de que,
tal y como resultd de la prueba documental y testifical practicada en el acto del juicio, la tarea de liquidar sélo
puede hacerse con la autorizacion y partir de la hora que marca la Coordinadora de tienda. Y segun resulta del
documento n° 9 (Acontecimiento n°® 211 del EJE) la demandante tenia establecida la tarea de liquidar (T) a partir
de las seis y media de la tarde y sin embargo el 23/11/2024 consta un ticket de venta a las 17:52 horas, que incluye
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la venta de Pavo Tacos, codigo 2792, que ya tenia aplicada la liquidacion correspondiente (Acontecimiento n°
212 del EJE). Por lo tanto, la actora falta a la verdad cuando indica que el Sr. Ifiigo le prohibid liquidar, dado que
habia liquidado previamente, y lo que hace el Sr. Ifiigo es decirle que liquide en el horario que tiene asignado.

Por lo tanto, los hechos concretos que segun la demandante son constitutivos de acoso no solamente no lo son,
sino que ademads no son ciertos."

Por tanto, partiendo de los hechos que se han dado por acreditados en la instancia, la conclusién es que la
actora no pudo acreditar el acoso denunciado en su escrito frente al Sr. Ifiigo, por lo que conforme a dicha
prueba hemos de partir de que el Sr. Ifiigo no cometié el acoso denunciado por la actora.

Esto llevaria en principio a confirmar la sentencia de instancia. Ahora bien, a pesar de que no se acreditd por
la actora que fueran ciertos los hechos denunciados o al menos que no constituian acoso por parte del Sr.
iﬁigo , procede analizar si en la conducta de la actora ha habido mala fe y animo fraudulento, esto es, una
intencionalidad en la denuncia, o si estamos ante una distorsion de la realidad por parte de la demandante y
si la actora ha sentido un acoso que no era tal pero que asi lo sintié ella.

Para analizar esta cuestion debe valorarse que de todo lo actuado en la instancia aparece acreditado que la
actora ha venido teniendo diferentes situaciones conflictivas con el Sr. ifigo (desde 2005/2006, tal como
consta en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida). Es decir, que ya se parte de una situacién
de conflicto entre ambos trabajadores que puede favorecer una distorsion de la realidad o, simplemente, llevar
amagnificar ciertas conductas e interpretarlas como un ataque cuando simplemente se estd ante una relacién
conflictiva entre trabajadores.

Igualmente, debemos tener en cuenta un dato pacifico como es que la actora estaba sometida a tratamiento
psiquiatrico por ansiedad reactiva.

Pues bien, la Sala no comparte la interpretacion de la Magistrada de instancia cuando equipara
automaticamente el haberse concluido por la Comisién de Acoso que los hechos denunciados por la actora
eran falsos con la existencia de intencionalidad en la denuncia por parte de la trabajadora demandante con
la finalidad de causar dafio a la empresa o a otro trabajador. Esto es, los hechos denunciados como acoso
no se han acreditado con la testifical practicada como ciertos y sobre eso la Sala nada puede valorar, pues la
valoracién de las testificales por la Juez a quo en cuanto a la no existencia de acoso no puede ser nuevamente
valorada por la Sala. Por tanto, no se ha acreditado el acoso denunciado.

Sin embargo, si se puede considerar por la Sala que la conclusién respecto a la intencionalidad o mala fe de
la actora no haya resultado probada suficientemente.

En sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Social de Las Palmas de Gran
Canaria, de fecha 11 de diciembre de 2025 (Recurso 1273/2025), se dice lo siguiente:

"La sentencia del TSJ? de Galicia de 12 de abril de 2019, recurso 374/2019, en un caso similar al de autos,
explicaba que:

"... como apunta la magistrada de instancia, no habria duda en calificar los hechos como una clara transgresion
de la buena fe contractual prevista en el art. 54 2° del Estatuto de los Trabajadores , causa que justificaria un
despido disciplinario, si se hubiera acreditado que, en efecto, la actora denuncié por acoso sabiendo que era
falso y con la intencién simplemente de dafiar, y ain mds de obtener un cambio de centro de trabajo, pues en
este caso no bastaria la mera negligencia en la conducta. Para ello la empresa pone el acento en la falta de
prueba de los hechos denunciados, esto es, intenta ahondar en la falsedad de su denuncia considerando que
tanto mas falsa aparezca-por la mas absoluta carencia de prueba- mas intencién de dafiar cabria apreciar. Sin
embargo, una cosa es que los hechos constitutivos de acoso en el trabajo no hayan podido ser acreditados y
otra es acreditar la intencidn, el dolo, esto es, que la denuncia fue falsa, que solo tuvo por unica causa el dafiar
y obtener alguin beneficio empresarial, como pudiera ser el cambio de centro.

El acoso moral en el trabajo constituye un conjunto de conductas abusivas o de violencia psicolégica al que
se somete de forma sistematica a una persona en el ambito laboral, manifestada especialmente a través de
reiterados comportamientos, palabras o actitudes que lesionan la dignidad o integridad psiquica del trabajador
y que ponen en peligro o degradan sus condiciones de trabajo; se trata de actitudes de hostigamiento
que conducen al aislamiento del interesado en el marco laboral, produciéndole ansiedad, estrés, pérdida de
autoestima y alteraciones psicosomaticas, y determinando en ocasiones el abandono de su empleo por resultarle
insostenible la presion a que se encuentra sometido. Se trata de una forma de estrés laboral que se caracteriza
por tener su origen -mas que en el trabajo- en las relaciones interpersonales que se producen en el seno de la
empresa, y que es y siempre sera de dificil prueba, pues en muchas ocasiones las conductas reprochables solo
son apreciadas por quién las recibe, o adquieren notas de sutileza tal que nadie del entorno, salvo la victima,
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son capaces de detectar. De este modo las dificultades o la ausencia de prueba fehaciente o relevante para
poder concluir que la actora fue victima de acoso no deben permitir que pase de victima a acosadora y por ende
justifiquen su despido.

Es cierto, por otro lado, que la intencion de dafiar queda relegado en el dmbito intimo del individuo, y que la misma
debe permitir presumirse de actos o comportamientos que evidencien que en efecto la denuncia no tuvo ninguna
base fdactica, y si solo el intento de dafar a sus compafieros. Pero en ese sentido, la propia parte recurrente pone
de manifiesto que de la grabacién de la conversacion que la actora mantuvo con .., codemandado, resulta que
éste le sefiald a la actora la existencia de irregularidades, que no ponia el necesario interés en sus tareas y que
no hacia los pedidos correctamente. Pone de manifiesto, también, ...la mala relacién entre la actora y la segunda
encargada, desencadenada por la referida separacion conyugal. Estos elementos fdcticos son utilizados por la
empresa para afirmar su intencién dolosa de dafar y de conseguir un cambio de centro, pero también cabe la
lectura contraria, pues la propia actora, hallandose de baja, pide en febrero de 2017 su reincorporacion a su
puesto, la que se produce a finales de febrero, lo que desvirtua que esa fuera su intencién desde el principio,
y ademads, no es incompatible con el hecho de que el acoso se hubiera iniciado antes de la baja, pues cabe
esperar que la actora pensara que tras tanto tiempo de baja iba a dejar de ser victima de aquellas conductas que
ella vivia como acoso, aunque no lo fueran, o que iba a poder soportar, dada su mejoria clinica, la situaciones
desagradables que pudieran presentarse en el trabajo ... Esa situacion médica y farmacoldgica explica, y asi lo
sefala la juzgadora de instancia, la situacién de vulnerabilidad en que se encontraba la actora, el que la actora
recurriera a la denuncia por acoso en la creencia de que en efecto estaba siendo victima del mismo, sin medir las
circunstancias o las consecuencias dimanantes de la misma. Utilizando la misma sentencia del TSJ de Madrid
de 4-12-2017 citada por la empresa recurrente "lo que el convenio sanciona es la acusacion o imputacion de
unos hechos que se revelan claramente contraria a la verdad, no el desconocimiento o conocimiento equivocado
de unos hechos, como tampoco la valoracién juridica que el denunciante pueda hacer de esos hechos. Lo que
verdaderamente importa es que se trate de hechos que sean conocidamente falsos por quién los imputa”.

Esto es lo que acaece en estos autos, porque la recurrida, tras una serie de circunstancias que relata la sentencia,
vive un cambio real en su situacion laboral antes de presentar la denuncia de acoso laboral ante la ITSS en julio
de 2023, que indudablemente condiciona su decision. Asi, fruto de la entrada de la nueva coordinadora en el
centro de trabajo, ve eliminada su preferencia a la hora de elegir vacaciones, horarios y jornada de trabajo (HP
octavo), lo que le obliga a interponer demanda en reclamacion de disfrute de las vacaciones, tras ser alta del
proceso de incapacidad en el que se encontraba entre agosto y noviembre de 2022 (HP tercero), igualmente ve
denegada su solicitud de conciliacion para cuidado de su hijo, teniendo que interponer demanda reclamando la
misma (HP cuarto), siendo finalmente sancionada por una supuesta falta muy grave con 30 dias de suspensién
de empleo y sueldo, lo que igualmente finaliza con impugnacidn judicial (HP sexto).

El ambiente laboral que visualizan estos hechos, ciertamente estaba enrarecido, siendo la denuncia de la
demandante una interpretacion subjetiva de la realidad, errada como demostrd a la empresa lo actuado en el
protocolo de acoso, pero no maliciosa, debiendo admitirse, que la apreciacion personal de la recurrida de que
estaba siendo privada de derechos y sancionada por reclamarlos, tenia una base real, alterada pero vivida como
cierta.

En conclusién, el motivo se desestima porque la conducta de la actora no se ha demostrado dolosa ni
malintencionada y la denuncia de acoso no acogida por la empresa, no retne las notas de culpabilidad y gravedad
suficientes para constituir la falta imputada, siendo decision de despido injustificada desde esta perspectiva.”

Valoracién que comparte esta Sala de lo Social, pues en este caso parece admitido por las partes, y asi se refleja
en la sentencia ahora recurrida, que la actora tenia problemas con el Sr. ifiigo desde hacia afios, que, aunque no
puede considerarse acoso, si denota dificultades en el desarrollo del trabajo que la actora ha interpretado como
un acoso. Habla de mayor vigilancia por parte del Sr. ifiigo sobre ella que respecto a otros trabajadores, lo cual
puede ser compatible con una percepcién subjetiva de la demandante. La actora se encuentra diagnosticada
de "Ansiedad reactiva" y medicada para ello, lo cual no ayuda a la hora de tener una valoracion objetiva de lo
que se producia en el trabajo.

A lo dicho cabe afiadir otras consideraciones que conectan de alguna manera con la teoria gradualista que
se plantea por la recurrente en el tltimo motivo de recurso, en el sentido de que debe analizarse caso a caso
de forma individualizada.

La doctrina jurisprudencial consolidada de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de la que son exponente
las sentencias de 27 de enero de 2004 [ROJ: STS 380/2004],10 de enero de 2019 [ ROJ: STS 195/2019 ]
y 21 de diciembre de 2021 [ ROJ: STS 4922/2021 ]tiene declarado que "el enjuiciamiento del despido debe
abordarse de forma gradualista buscando la necesaria proporcién ante la infraccion y la sancion y aplicando un
criterio individualizador que valore las peculiaridades de cada caso concreto”.Esta teoria gradualista incide en
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la calificacién de la conducta imputada al trabajador y declarada probada en sentencia y consiste en rebajar la
calificacién de la infraccion contractual imputada al trabajador, con base en las circunstancias concurrentes.

En el supuesto enjuiciado, la conducta imputada en la carta de despido a la trabajadora demandante se calificé
como falta muy grave tipificada en el articulo 39.3.q)que tipifica como falta muy grave el "acoso laboral, sexual
o por razones de sexo, asi como las denuncias falsas de acoso una vez concluido el protocolo”.

La sentencia recurrida, en el hecho probado primero, recoge que la trabajadora tiene antigiiedad de 2003;
unicamente consta desde entonces una amonestacion reciente; aunque del protocolo desplegado por la
empresa demandada no ha quedado probada la existencia del acoso denunciado por la misma, si ha quedado
probado que en las fechas en las que denunci6 una situacion de acoso existia una situacién de tensién
de la demandante que la llevé a ser diagnosticada y tratada de ansiedad reactiva; estaba pendiente de una
intervencion quirdrgica y presentaba un problema en hombro, por lo que se considera por esta Sala respecto a
la denuncia de la demandante que ahora nos ocupa no puede concluirse que haya estado motivada por mala
fe o fraude sino por una inadecuada valoracion de una relacion interpersonal surgida en el trabajo.

En definitiva, apreciandose las infracciones denunciadas por la actora en los ultimos motivos de su recurso,
procede la estimacion parcial del mismo con la consiguiente revocacion de la sentencia recurrida, declarando
en su lugar que la actora ha sido objeto de un despido improcedente. Declaracién de improcedencia que
conlleva, segun el articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores, condenar a la Empresa MERCADONA a que,
en un plazo de cinco dias desde la notificacion de la presente resolucion, opte entre readmitir a la actora en
idénticas condiciones laborales a las que venia disfrutando con anterioridad al despido, debiendo abonarle en
tal caso los salarios dejados de percibir desde la fecha del cese hasta la de |a efectiva reincorporacion a razén
de 69,68 euros diarios, conforme a los 2.119,33 euros mensuales que constan en el hecho probado primero
como salario de la actora incluida la prorrata de pagas extras, o indemnizarle en la cuantia de 50.167,15 euros,
conforme a la antigiedad de la actora de 9-09-2003 (hecho probado primero).

Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS parcialmente el recurso de suplicacién presentado por la
representacién de DONA Paulina , contra la sentencia de 21 de octubre de 2025 del Juzgado de lo Social
Numero 4 de LEON (autos 152/2025), revocando el fallo de la misma para, en su lugar, estimar en parte
la demanda presentada, declarando improcedente el despido de la actora y condenando a la Empresa
MERCADONA a optar, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de esta sentencia, entre la readmision
en las mismas condiciones laborales que venia disfrutando la actora con anterioridad al despido, debiendo
abonarle en tal caso los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido (20-12-24) hasta la de la
efectiva reincorporacién a razén de 69,68 euros diarios, o indemnizarle en la cuantia de 50.167,15 euros. Sin
costas.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que, contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, que
podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por Abogado
y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta nim. 2031 0000 66 0069 26 abierta a nombre de la seccién 22 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco de Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta numero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de la condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.
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Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 230.2.c) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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