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IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS

En Albacete, a 27 de Enero de dos mil veintiséis.

Vistos por D. Ramon Gonzalez de la Aleja Gonzalez de la Aleja, Magistrado/Juez de la Plaza n® 3 de la Seccion
de lo Social del Tribunal de Instancia de Albacete, los presentes Autos sobre IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVQS, entre partes, de una, y como demandante, la empresa EXTRUIDOS DEL ALUMINIO, S.A,,
que comparece asistida por el Letrado D. Jesus Garcia Canto y representada por la Procuradora D2. Manuela
Cuartero Rodriguez, y de otra, como demandada, la CONSEJERIA DE ECONOMIA, EMPRESAS Y EMPLEO DE LA
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JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, que comparece asistida y representada por la Letrada
D2. Remedios Gémez Padilla, EN NOMBRE DEL REYha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Presentada la demanda en fecha 10 de octubre de 2.024, correspondié su conocimiento a este
Juzgado de lo Social, registrandose con el nimero 883/2024, en la que, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que consideré aplicables, terminé suplicando que, tras los tramites oportunos, se dictara sentencia
la cual se declare como nula y sin efecto la sancién impuesta a la empresa demandante.

SEGUNDO.-Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado a los demandados, y citando a las partes para la
celebracion del correspondiente juicio oral, compareciendo ambas partes, ratificandose la parte demandante
en sus peticiones, oponiéndose las codemandadas a las mismas, y recibido el pleito a prueba, y propuesta,
admitida y practicada la misma (documental), se formalizaron las conclusiones, quedando las actuaciones
para sentencia, con el resultado que obra en autos.

TERCERO.-La cuestion debatida ha sido: impugnacién resolucién administrativa que desestima recurso de
alzada y confirma el Acta de Infraccién impuesta a la empresa actora.

CUARTO.-En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-En fecha 27 de noviembre de 2.023 la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Albacete (ITSS)
levanté Acta de Infraccion (n® NUMOOO ) a la empresa EXTRUIDOS DEL ALUMINIO, S.A. (CIF n° A-02013985),
por infraccién en materia de prevencion de riesgos laborales, en concreto, porque desde la constitucién del
Servicio de Prevencién Propio (SPP) de la empresa se han detectado diversos incumplimientos normativos,
no contando en todo momento con los recursos necesarios para el desarrollo de las actividades preventivas
asumidas, contraviniendo con ello -a juicio de la Inspeccién- la normativa que resulta de aplicacion ( articulos
14y 31 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales -L.P.R.L.-), lo que supone una incumplimiento calificado
como "grave" en materia de prevencion de riesgos laborales ( articulo 12.15 a) de la Ley de Infracciones y
Sanciones en el Orden Social -L.1.S.0.S.-), proponiendo la imposicién de sancién de 5.000 €, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 39.3y 40.2 de laL.1.S.0.S.

SEGUNDO.-En fecha 9 de enero de 2.024 se emite Resolucion por la Delegacion provincial de Albacete de
la CONSEJERIA DE ECONOMIA, EMPRESAS Y EMPLEO DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA
MANCHA designando instructora y secretario del expediente sancionador n® NUMOO1 iniciado al afecto.
En fecha 25 de marzo de 2.024 el Organo Instructor del citado expediente emiti6 escrito corroborando las
conclusiones expuestas por la Inspeccion de Trabajo y propuso la imposicién de la sancién contenida en el
Acta de Infraccién.

TERCERO.-Mediante Resolucién emitida por la Administracién regional demandada, recaida en fecha 26 de
marzo de 2.024, el Director Provincial de Consejeria procedio a aceptar las citadas propuestas de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social y del Organo Instructor, imponiendo a la empleadora una sancién de 5.000 €, por
infraccion "grave", en grado minimo, prevista en el articulo 12.15 a) de la Ley de Infracciones y Sanciones del
Orden Social que tipifica como conducta infractora: "No designar a uno o varios trabajadores para ocuparse de
las actividades de proteccidn y prevencion de la empresa o no organizar o concertar un servicio de prevencion
cuando ello sea preceptivo, o no dotar a los recursos preventivos de los medios que sean necesarios para el
desarrollo de las actividades preventivas”.

Ademas, considerd concurrente la existencia de circunstancia agravante, de conformidad con lo establecido
en el articulo 39.3 f) de la L.PR.L. ("El incumplimiento de las advertencias o requerimientos previos a que se
refiere al articulo 43 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales ").

CUARTO.-Contra dicha Resolucion, la parte actora, el 3 de mayo de 2.024, interpuso Recurso de Alzada, siendo
el mismo expresamente desestimado mediante nueva Resolucion, de fecha 29 de agosto de 2.024, emitida
por el Secretario General de la Consejeria de Economia, Empresas y Empleo de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, confirmando la anterior, y ddndose por finalizada la via administrativa previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-Los hechos declarados como probados se han obtenido de la prueba aportada con la demanda asi
como de la practicada y aportada en el acto de juicio oral (documental), en especial, lo obrante en el expediente
administrativo.

SEGUNDO.-En primer lugar, es necesario recordar que la totalidad de los hechos referidos en el Acta de
Infraccién emitida por la Inspeccion de Trabajo gozan de la presuncién de certeza que deriva de lo expuesto en
el articulo 53 delaL.I.S.0.S., en relacion con la Disposicidon Adicional Cuarta de la Ley 42/1997,y con el articulo
151.8, parrafo segundo, de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (L.R.J.S.), si bien dicha presuncion, al ser
juris tantum,puede ser combatida, admitiendo prueba en contrario, pero en el caso de que la prueba propuesta
por la parte interesada fuera tan débil o ineficaz para alcanzar el fin pretendido de acreditar lo que con ella se
pretende, habria de considerarse veraces los hechos protegidos por tal presuncién de veracidad.

En el supuesto de la presente litis constan debidamente acreditados los siguientes extremos facticos que no
han sido controvertidos o desvirtuados por la empresa:

- De conformidad con los establecido en la Clausula Cuarta del acta de constitucién del SPP, de fecha 22
de diciembre de 2021, dicho Servicio preventivo asumiria las disciplinas de "Higiene industrial" y "Ergonomia
psicoldgica’, y las especialidades de "Medicina de Trabajo" y "Seguridad en el Trabajo" se conciertan por
Servicio de Prevencion Ajeno (SPA).

- La estructura del SPP seria la siguiente: un Responsable (D. Alfonso )y una Técnico (D2. Celia ), dedicados
ambos de forma exclusiva a esta actividad. Dichas personas, segun la empresa, reunian la capacitacion y
exigencias requeridas en el articulo 37 del Real Decreto 39/1997, de 7 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de los Servicios de Prevencion.

- Dicho acta se modificé el 5 de agosto de 2022 Unicamente para cambiar las personas designadas como
Responsable (D?. Celia, en sustitucién de D. Alfonso )y de Técnico (D. Diego, en sustitucién de D2. Celia).

- Desde agosto del afio 2.022 hasta el mes de febrero del 2.023, el SPP ha estado formado por una Unica
Técnica Superior de Prevencion de Riesgos Laborales (D2. Celia) con dedicacién exclusiva, estando apoyada,
a tiempo parcial, por otro trabajador (D. Diego ) que simultaneaba dicha labor con las funciones de Jefe/
Encargado de Planta, con la titulacién de Técnico Superior.

- En el mes de septiembre de 2023 la composicion del SPP era de un Técnico Superior (D. Ezequias ), auxiliado
por un estudiante del Master en Prevencion de Riesgos Laborales y por una persona con nivel basico de
prevencion (D. Eulalio como "Auxiliar PRL'y D. Jose Pablo como "Encargado de orden y limpieza").

- La ITSS detalla en el Acta de Infraccién que, como el SPP constituido por la empresa no conté con los
recursos personales necesarios para el desarrollo de actividad en su anterior visita, habiendo sido requerido
expresamente por la misma a la empresa en fecha 24 de julio de 2.023 para que procediera a dotar al mismo de
los medios humanos necesarios, en la sucesiva visita se comprobd la falta de cumplimiento de dicha exigencia
por la empresa.

A la fecha de la incoacion del Acta de Infraccion y tras segunda comparecencia de la Inspectora actuante
realizada en septiembre de 2.023, se comprueba por la misma directamente que el SPP se componia de un
Técnico Superior auxiliado por un estudiante de Master en Prevencion de Riesgos Laborales, a la expectativa de
que finalizaran los estudios correspondientes y pudiera integrar el servicio, y una persona que disponia del nivel
basico de Prevencion. No se acreditd en comparecencia la formacién de nivel basico del trabajador encargado
de supervisar las tareas de orden y limpieza. Tampoco a la fecha de extensién del Acta que la Técnica Superior
(D3. Celia) hubiera obtenido el titulo correspondiente, aun cuando se alegaba por laempresa que la trabajadora
habia finalizado los correspondientes estudios pues Unicamente aportaba el resguardo de solicitud del titulo,
documento en el que no consta las especialidades cursadas y respecto a las cuales sostiene el titulo.

Por otra parte, D. Diego simultaneaba su labor en el SPP, con la titulacion de Técnico Superior, con
las funciones profesionales de Jefe/Encargado de Planta, cuando la actividad en el citado SPP requiere
"dedicacion exclusiva" incompatible, por tanto, con el desempefio del puesto de Jefe de Planta en la misma
empresa en el centro de trabajo sito en la localidad de Chinchilla.

Por todo lo expuesto, las actuaciones inspectoras pusieron de manifiesto que el Servicio de Prevencién Propio
constituido por la empresa no contaba con los recursos necesarios para el desarrollo de las actividades
preventivas asumidas, contraviniendo la normativa que resulta de aplicacién, lo que supone un incumplimiento
"grave" en materia de prevencion de riesgos laborales, segun lo dispuesto en los articulos 14y 31 delaL.PR.L,,
en relacién con los articulos 5.2 Y 12.5 a) de la L.1.S.0.S,, siendo procedente la sanciéon impuesta en su grado
minimo de 5.000 €, en base a los articulos 39.3 y 402 de la L.1.S.0.S. y demas concordantes citados en el Acta
de Infraccién y sucesivamente recogidos en las Resoluciones administrativas confirmatorias de la anterior
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y la emitida por el Secretario General de la Consejeria regional aqui recurrida, concurriendo plenamente la
agravante contenida en el articulo 43 de la L.P.R.L. por incumplimiento de las advertencias y requerimientos
previos del érgano inspector, y todo ello en base a los criterios de graduaciones recogidos en apartado f del
articulo 39.3 de la L.1.S.0.S,, lo que motiva que deba entenderse conforme a Derecho tanto el Acta generador
del expediente administrativo como la ulterior Resolucién aqui impugnada, que debe ser confirmada en su
integridad.

TERCERO.-Se advertira a las partes que contra la presente sentencia cabe recurso de suplicacién, conforme
a lo dispuesto en el articulo 191.3.g) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Vistoslos preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimola demanda formulada por la empresa EXTRUIDOS DEL ALUMINIO, S.A., sobre IMPUGNACION DE
ACTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (SANCION), en contra de la CONSEJERIA DE ECONOMIA, EMPRESAS
Y EMPLEO DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, a la que absuelvo de las peticiones
deducidas de la demanda, confirmando la Resolucién recurrida en todos sus extremos.

Que se notifique a las partes,informandoles que en el primer escrito o comparecencia ante el 6rgano judicial
estas, o sus profesionales designados, deben sefialar un domicilio y los datos completos para realizar los actos
de comunicacién (el articulo 53.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social).

El domicilio y los datos de localizacién facilitados seran validos a todos los efectos y las notificaciones
que se intenten realizar seran vdlidas, hasta que no se faciliten otros datos alternativos. Las partes y sus
representantes tienen como responsabilidad mantenerlos actualizados.

Asimismo, deben comunicar los cambios relativos a su nimero de teléfono, fax, direccion electronica o
similares, si son un medio de comunicacion con el Tribunal.

MODO DE IMPUGNACION 0 COMO RECURRIR:En caso de desacuerdo con esta Sentencia, se puede presentar
un recurso (en este caso llamado Recurso de Suplicacién) ante el Tribunal Superior de Justicia. Este debera
ser anunciado por comparecencia o mediante escrito presentado en la Oficina Judicial, dentro de los CINCO
(5) DIAS siguientes a la notificacién de esta Sentencia, o comunicandose directamente en el momento en que
se le notifique. En todo caso, en el momento del anuncio del recurso, la parte recurrente debera designar un
abogado/a parala tramitacion.

Se comunica a la parte recurrente que para realizar el recurso debera depositar la cantidad de TRESCIENTOS
(300) EUROS.

Quedan exceptuadas de la realizacion de este depdsito las partes recurrentes pertenecientes a los siguientes
colectivos:

Persona trabajadora o beneficiaria del Régimen publico de Seguridad Social.
Causahabiente o persona que sucede a la persona trabajadora.
Persona que tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Dicho depésito debe ingresarse en la cuenta abierta en BANCO SANTANDER a nombre de esta Oficina Judicial
con el nim. ES55 0049 3569 9200 0500 1274, debiendo indicar en el campo concepto "recurso” seguido del
cbdigo "34 Social Suplicacion”.

Se debe acreditar el pago mediante la presentacién del justificante de ingreso durante el periodo anterior a la
formalizacion del recurso.

De la misma manera, de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignarla en
la cuenta de Depdsitos y Consignaciones correspondiente, o formalizar aval bancario a primer requerimiento
indefinido por dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, comunicandolo
a esta Oficina Judicial con el anuncio de recurso.

En caso de que el ingreso se realice en efectivo o cheque deberd acudirse a una oficina o cajero del
banco Santander para realizar la operacidn, siendo imprescindible conocer el cédigo de la cuenta expediente
correspondiente a este procedimiento, que consta de 16 digitos y puede solicitarse a este Juzgado.

En caso de que el ingreso se realice por transferencia bancaria, el Cédigo de Cuenta Cliente (CCC) de destino
del ingreso serd IBAN ES55 ES55 0049 3569 9200 0500 1274. Es imprescindible que en el campo de concepto
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de la transferencia se indique el cédigo de la cuenta expediente correspondiente a este procedimiento, que
consta de 16 digitos y puede solicitarse a este Juzgado.

Existe informacion adicional sobre el modo de ingreso y depdsito en la sede electrénica del Ministerio de
Justicia, a la que se puede acceder desde la direccién web <https://www.mijusticia.gob.es/es/ciudadania/
tramites/gestionespersonales/> cuentas-depositos

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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