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Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por Endesa, S.A.
representada y asistida por el letrado D. Alvaro David Rodriguez Peiiil, contra la sentencia nim. 1510/2025
dictada el 5 de junio de 2025 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada),
en el recurso de suplicacion nim. 1385/2024, formulado contra la sentencia nim. 145/2024 del Juzgado de
lo Social nim. 7 de Granada, de fecha 1 de abril de 2024, autos nim. 120/2020, que resolvié la demanda sobre
reconocimiento de derechos interpuesta por D. Domingo, frente a Endesa, S.A.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida el Ministerio Fiscal y D. Domingo representada por el letrado
D. Juan Ramoén Medina Cepero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Manuel San Cristdbal Villanueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 1 de abril de 2024 el Juzgado de lo Social nim. 7 de Granada dict6 sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- D. Domingo , mayor de edad, con DNI n® NUMOOO , y actualmente jubilado, fue trabajador de la
demandada, (hecho no discutido).

La parte actora suscribié acuerdo de fecha 31/03/2001 con la demandada. Se da por reproducido.
SEGUNDO.- I. El Convenio Colectivo de Sevillana 1997-2002, dispone en su art. 64:

Se mantiene el beneficio de fluido para todos los trabajadores y beneficiarios en las condiciones que a
continuacion se establecen:

I. La empresa, en los lugares donde distribuya en baja tensidn, concedera a su personal de plantilla que trabaje
cuatro o mds horas diarias de promedio, energia eléctrica para usos domésticos al precio de 0,15 pesetas el
kilovatio/hora, resultando gratuitos los primeros once kilovatios/hora por mes, con arreglo a las condiciones que
se consignan a continuacion:

a) Los impuestos correspondientes seran de cuenta del trabajador.
b) La compania no facturara alquiler de contador ni término de potencia.

c) Este beneficio alcanzara tan sélo al fluido consumido por el trabajador en su propio domicilio, siendo condicién
indispensable para disfrutar de él que el interesado justifique debidamente ante la compafiia que dicho domicilio
es suyo y que el consumo es para uso exclusivo del trabajador y de los familiares a su cargo o ascendientes
que convivan con él.

d) El trabajador no podra utilizar la corriente suministrada en estas condiciones para usos comerciales o
industriales.

e) La compaiiia no esta obligada a prolongar sus redes de baja para que sus trabajadores disfruten de los
beneficios a que se refiere el presente articulo.

La compania respetara al personal que, por norma reglamentaria o por comunicacion escrita anterior, disfrute
otras tarifas especiales para el consumo de la energia eléctrica, si resultasen para sus actuales usuarios mas
beneficiosas que las especificadas en el presente articulo.
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2. El personal de plantilla que trabaje mds de dos y menos de cuatro horas diarias de promedio, disfrutara de
una bonificacion en el precio de la energia eléctrica del 40 por 100 de la tarifa correspondiente, con sujecion a
lo que se dispone en el epigrafe j. anterior excepto en lo referente al precio y gratuidad de los kilovatios/hora
y a su apartado b).

3. En las mismas condiciones anteriores, segun el caso, el beneficio de fluido eléctrico alcanzara:

a) Al personal de plantilla que se jubile en la empresa o quede afecto a una situacién de invalidez permanente
total, absoluta o gran invalidez declarada oficialmente por los érganos competentes de la Seguridad Social.

b) Al cényuge viudo de personal de plantilla, con domicilio propio, que siendo el principal sostén de los familiares
con los que conviva, figure como beneficiario de pensién oficial de Seguridad Social.

4. A partir de la fecha de firma del Convenio Colectivo, se establece en favor del personal de plantilla el beneficio
de fluido eléctrico para la segunda residencia, en los mismos términos y condiciones recogidos en los apartados
1y 2 de este articulo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior serd igualmente de aplicacién en favor de los citados trabajadores o sus
beneficiarios que, a partir de la fecha de firma del Convenio, queden incluidos en alguna de las situaciones a que
se refieren los pérrafos a) y b) del apartado 3 de este articulo.

. EI 27 de noviembre de 2000 se publica el | Convenio Colectivo Marco de ENDESA,; el 3 de agosto de 2004 el
[IC. COI Marco, el lll el 9 de junio de 2008, el IV en fecha 27 de enero de 2014.

TERCERO.- Como consecuencia de las operaciones de fusiéon por absorcion, y escisiones totales, con
transmision en bloque, a Empresas del Grupo Endesa, de ramas de actividad de Cia. Sevillana, y otras Empresas
eléctricas participadas por ENDESA, en todo el ambito nacional, se produjeron los siguientes efectos:

1). La subrogacion legal ( art. 44 ET) de las Empresas del Grupo Endesa en los derechos y obligaciones
contraidos por Cia. Sevillana, con los trabajadores, algunos de los cuales pasaron a trabajar en Empresas del
Grupo Endesa.

2). Se aprobaron los siguientes Acuerdos de reordenacion y Convenios Marco del Grupo Endesa: Acuerdo
de Reordenacion de 27-04-1999; Acuerdo Complementario de 29-12-1999; Il Acuerdo Complementario de
26-04-2002; Acuerdo Marco de Garantias de 12-09-2007; Acta de prérroga del Acuerdo Marco de Garantias de
3 de diciembre de 2.013; y Convenios Marco del Grupo Endesa.

CUARTO." El dia 27/12/2018 la empresa demandada remite comunicacion escrita a la parte actora con el tenor
que consta y se da por reproducido.

Se da por reproducida la contestacion de la parte actora a la demandada .

QUINTO.- I. Ante la Audiencia Nacional se siguieron los autos 32/2019, sobre Conflicto Colectivo, a instancia
de Sindicato Independiente de la Energia- Comisiones Obreras de Industria (CCOO Industria), Confederacién
Sindical Galega (CIG), Federacion de Industria, Construccion y Agro de la UGT (UGT-FICA) frente a ENEL Iberia
S.R.L., Endesa, SA Endesa Generacion, S.A., Uniéon Eléctrica de Canarias Generacion, SAU, Gas y Electricidad
Generacion, SAU, Endesa Generacidn Nuclear, SA, Endesa Red, S.A., Endesa Distribucién Eléctrica SL Endesa
Operaciones y Servicios Comerciales, SL; Endesa Energia SAU, Empresa Carbonifera del Sur Encasar, SA,
Enel Iberoamérica, SA, Endesa Medios y Sistemas, S.L., Enel Green Power, SL, Seccién Sindical de USO, con
intervencion del Ministerio Fiscal.

En el suplico de la demanda se contiene el tenor que sigue: '(...) B) Se declare el derecho de los trabajadores
afectados por el conflicto colectivo al mantenimiento de los beneficios sociales y econémicos del personal
pasivo, consistente en aquellos que han venido disfrutando hasta el 31 de diciembre de 2018 a pesar de carecer
de contrato de trabajo en vigor, condenando a las demandadas a estar y pasar por la declaracién de este
derecho y declarar nula e ilegal la decision empresarial consistente en la supresion de estos beneficios sociales y
econdmicos por su cardcter ambiguo y genérico y sin concrecidn ni identificacién singularizada de los beneficios
econdmicos y sociales, emitida el dia 27 de diciembre de 2018 y comunicada a los afectados en diversas fechas
posteriores. C) En consecuencia de todo ello se declare la nulidad e ilegalidad de dicha decisién empresarial
y se condene también a las empresas demandadas a la restitucion de los derechos econémicos y sociales
ilicitamente suprimidos por la decision unilateral de la empresa en la citada fecha de 27 de diciembre de 2018 y
a la reparacion de los dafhos que causare la aplicacion de dicha decisién y, asimismo, se condene a las empresas
demandadas a estar y pasar por todas estas declaraciones (...)".

En la demanda que ha dado origen a los autos de Conflicto Colectivo seguido ante la Audiencia Nacional, con el
n°® 32/2019, se sefiala en su hecho tercero: "La presente demanda interesa a quienes son y han sido empleados
de las empresas demandadas y prestan o han prestado servicios en centros de trabajo ubicados en todas las
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Comunidades Auténomas del territorio nacional, asi como a sus viudas/os e hijas/os huérfanas/os que pudieran
disfrutar a titulo de causahabientes los beneficios sociales reclamados en a presente demanda. Todos ellos
estan afectados por la cuestién suscitada en el presente conflicto: todos ellos disfrutan de los beneficios sociales
que se han visto reducidos por la decisidn empresarial comunicada a los representantes de los trabajadores el
dia 27 de diciembre de 20218 (...)".

En el hecho cuarto se sefiala: (...) El total de empleados de las empresas del grupo afectadas por el conflicto
es de 36.000. aproximadamente, computados los trabajadores activos y pasivos y sus sucesores (viudas y
huérfanos), vinculados al grupo y a las empresas demandadas: todos ellos estadn afectados o llegaran a estarlo
por la decisién empresarial que ha dado lugar a la presente demanda.

De manera inmediata el presente conflicto colectivo afecta a todos los jubilados o pasivos y sus sucesores
vinculados del Grupo Endesa. es decir, a algunas de las empresas demandadas integrantes del mismo, que han
venido disfrutando de los derechos econdmicos y sociales que se reclaman en el presente conflicto (...)".

En el hecho séptimo se identifican los distintos modelos remitidos por ENDESA a los trabajadores de distintos
colectivos, a saber: Modelo 1.1 Personal activo de Convenio; Modelo 2.1 Personal activo excluido de Convenio;
Modelo 3.2. Personal en AVS; Modelo 3.2 Personal en AVS jubilable antes 30 junio 2019; modelo 4.1 Personal
prejubilado; Modelo 4.2 Personal prejubilable antes 30 de junio de 2019; Modelo 5.1 Personal con jubilacién
anticipada, beneficios sociales hasta jubilaciéon; Modelo 5.2 Personal con jubilacién anticipaday jubilable antes
de 30 de junio 2019; Modelo 6.1 Personal pasivo; Modelo 6.2 Personal pasivo con asistencia sanitaria.

Il. Por sentenciade 26 de marzo de 2019 la Audiencia Nacional desestima la demanda de Conflicto Colectivo,que
dio lugar a los autos 32/2019, cuyo ambito subjetivo del conflicto incluia al colectivo tanto de los empleados
en activo de las demandadas, como el colectivo de los trabajadores jubilados.

En el fundamento de Derecho sexto se razona: '(...) 3°.- Por lo tanto, los denominados beneficios sociales,
son derechos disponibles por las partes negociadoras en los distintos convenios que resulten de aplicable, de
conformidad con el principio de modernidad de los convenios colectivos que establece el art. 86.4 ET, (...) de
forma que resultaria perfectamente ajustado a derecho que convencionalmente se llegase incluso a suprimir
tales beneficios, pues el derecho nace de lo que establezca en cada momento el Convenio de aplicacién (...)"Y, en
el fundamento de Derecho Séptimo se afade: “(...) hemos de concluir que las disposiciones de un determinado
convenio colectivo que establecen cualquier tipo de beneficio, o derecho en favor de personas que no son
titulares de contrato de trabajo en vigor al que resultase de aplicacion el convenio expirado -como sucede en el
caso de los denominados pasivos y viudas/os y huérfanos de activos y pasivos dejan de generar cualquier tipo
de derecho o beneficio- una vez concluye la vigencia ultra-activa del mismo, sin que sean susceptibles de ser
contractualizadas pues no existe contrato previo al que hayan dotado de contenido. (...)"

lll. Se da por reproducida la sentencia en su integridad.

SEXTO.- I. La Sentenciadel Tribunal Supremo n°® 761/2021, de la Sala de lo Social, n°® de Recurso: 137/2019, de
fecha 7/07/2021, desestima los recursos de casacidninterpuestos por Federacién de Industria de Comisiones
Obreras (CCOO-INDUSTRIA) representado y asistido por el letrado D. Enrique Lillo Pérez; y el presentado
conjuntamente por la Federaciéon de Industria, Construccion y Agro de la UGT (UGT-FICA) representado y
asistido por el letrado D. Enrique Aguado Pastor (que fue desistido durante su tramitacién), el Sindicato
Independiente de la Energia representado y asistido por el letrado D. Pablo Urbanos Canorea y confederacion
Intersindical Galega (CIG) representado y asistido por el letrado D. Héctor Lopez de Castro Ruiz; y confirma y
declara la firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 26 de marzo de
2019, recaida en su procedimiento de Conflicto Colectivo, autos num. 32/2019.

Il. Se da por reproducida la sentencia en su integridad.

SEPTIMO.- El dia 23.01.2020 se firmé el V Convenio Colectivo Marco de Endesa, en cuyo articulo 78 se
contiene una nueva regulacion para la bonificacién del suministro eléctrico que afecta a los distintos colectivos
beneficiarios de la misma.

OCTAVO.- La parte actora presenta papeleta de conciliacion ante el CMAC celebrandose el acto de conciliacion,
con el resultado de intentado sin efecto. Hecho no discutido.

NOVENO.- La demanda ha sido presentada ante Decanato y en ella el actor solicita se dicte sentencia por la
que se declare nula o injustificada y deje sin efecto las comunicaciones de eliminar mis derechos y beneficios
sociales; se declare mi derecho a mantener la totalidad de derechos y beneficios sociales que he venido
disfrutando; y a la condena en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios causados que ascienden
a 50000 euros o la cantidad econémica que determine el Juzgado y que acreditarad esta parte en momento
procesal oportuno.»
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En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Debo estimar la excepcion de cosa juzgada y con ello debo desestimar la demanda interpuesta por Domingo
contra la parte demandada, ENDESA SOCIEDAD ANONIMA,; debo absolver a la parte demandada de todas las
pretensiones en su contra deducidas.»

SEGUNDO.-La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por Domingo ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Granada), la cual dicté sentencia en fecha 5 de junio de 2025, en la que
consta el siguiente fallo:

«Con Estimacién del recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal del actor D. Domingo
contra la sentencia de fecha 01/04/24 dictada por el Juzgado de lo Social nimero SIETE DE GRANADA,
en virtud de demanda sobre accién declarativa de derechos, formulada por el recurrente contra la empresa
demandada ENDESA S.A., debemos Revocar y Revocamos la sentencia recurrida y previa desestimacion de la
excepcion de cosa juzgada, estimamos la demanda y declaramos que el demandante tiene derecho a disfrutar
de los beneficios sociales que tienen reconocidos tras la pérdida de vigencia del IV Convenio Colectivo Marco
del Grupo Endesa y condenamos a la empresa demandada a estar y pasar por tal declaracion reponiendo al
actor en el disfrute de los beneficios sociales que les corresponden. Sin costas.»

TERCERO.-Por la representacién de ENDESA S.A. se formalizé el presente recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurriday la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada)
de 17 de enero de 2024 Rec. n® 190/2022 en el que se alegan los siguientes motivos:

UNICO.- Cosa juzgada, denuncia infraccion de los articulos 222 LEC y 160.5 LRJS, excepcién de cosa juzgada.

CUARTO.-Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para
la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacidn se dio traslado de este a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Por el letrado D. Juan Ramén Medina Cepero en representacion de D. Domingo , se presenté escrito de
impugnacién, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar que el recurso debe ser
estimado.

QUINTO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el pleno del dia 20 de mayo de 2026, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Cuestion debatida y pronunciamientos en instancias previas.

1.-La cuestion debatida en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina consiste en
determinar si existe cosa juzgada respecto del derecho del trabajador jubilado a mantener los beneficios
sociales en las tarifas del suministro eléctrico de los que anteriormente disfrutaba, una vez que ha perdido
vigencia el IV CC del Grupo ENDESA vy al existir una previa sentencia firme de conflicto colectivo sobre esta
misma materia dictada por la Audiencia Nacional y confirmada por la STS 761/2021, de 7 de julio, rec.
137/2019.

2.-Por el Juzgado de lo Social 7 de Granada se dicté sentencia (nium. 145/24) de 1 de abril de 2024 (autos
120/2020) en la que desestimaba la demanda del trabajador jubilado al acoger la excepcidn de cosa juzgada
con base enlo resuelto en los autos 32/2019 seguidos ante la AN en proceso de conflicto colectivo, rechazando
asi la pretensién planteada que versaba sobre el mantenimiento o no de los derechos a los beneficios sociales
y econdmicos del personal pasivo, aunque ya no tuviesen contrato en vigor, que habian sido suprimidos a la
luz de la regulacién del nuevo convenio colectivo.

3.-Recurrida la sentencia por el trabajador, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Granada) en sentencia num. 1510/2025, de 5 de junio, rec. 1385/2024, estimo el recurso y revocé la de
instancia previa desestimacién de la excepcién de cosa juzgada, acogiendo por este motivo la demanda
y declarando su derecho a disfrutar de los beneficios sociales tras la pérdida de vigencia del IV Convenio
Colectivo Marco del Grupo Endesa.

4.-La empresa interpone recurso de casacion para la unificacién de doctrina, denunciando la infracciéon de los
art. 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) y 160.5 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS),
invocando de contraste la STSJ de Andalucia (Sevilla) ndm. 81/2024 de 17 de enero (r. suplic. 190/2022). El
trabajador impugna ese recurso aduciendo la falta de contradiccion y la inexistencia de interés casacional
objetivo, por considerar que es un litigio que ha sido planteado y resuelto en sus sucesivas variantes de forma
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casuistica, dependiendo de los supuestos facticos concretos. Y en cuanto al fondo sostiene la correccion de
lo decidido por la sentencia recurrida.

5.-El Ministerio Fiscal en su preceptivo informe aprecia la existencia de contradiccién y de contenido
casacional y entiende que procede la estimacidn del recurso.

SEGUNDO.- El requisito de la contradiccion y la necesidad de concurrencia del interés casacional objetivo.

1.- <l.es>Es <1.es> relevante en el presente caso observar que la sentencia recurrida fue dictada con
posterioridad al 3 de abril de 2025, lo que significa que para que el recurso pudiera ser admitido era necesario no
ya solo la existencia de contradiccidn, sino también que la Sala aprecie la concurrencia del interés casacional,
y ello por cuanto la Disposicion Transitoria Novena en su apartado nimero ocho de la LO 1/2025 de 2 de
enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia (ley que vino a establecer una
nueva regulacion del recurso de casacion para unificacion de doctrina modificando la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social) fijo el siguiente régimen transitorio:

«8. La nueva regulacion de los recursos de casacion social serd de aplicacion a los recursos que se formulen
contra las resoluciones dictadas a partir de su entrada en vigor. En todo caso, la inadmision de los recursos
de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos contra las resoluciones dictadas con anterioridad a
la entrada en vigor de esta norma se acordar3, previa audiencia de las partes, por providencia sucintamente
motivada que serd irrecurrible».

Por su parte la Disposicion final trigésima octava de la citada LO 1/25, establece sobre su entrada en vigor que
-salvo para casos especiales- tendra lugar a los tres meses de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado,
que tuvo lugar el 3 de enero de 2025. Es evidente que la fecha de entrada en vigor de la Ley es el 3 de abril de ese
afo, de tal suerte que todas las sentencias dictadas por los TSJ resolviendo recursos de suplicacion después
de esa fecha, estan sometidas a los tramites del nuevo recurso de casacién, como ocurre con la sentencia
aqui recurrida del TSJ Andalucia/Granada 1510/2025, de 5 de junio, rec. 1385/2024.

2.-Debemos tener presente y la sala considera preciso resaltarlo de forma muy clara, que ambas exigencias,
la existencia de contradiccién entre sentencias y la concurrencia del interés casacional, no son en absoluto
coincidentes, y la existencia de la primera no presupone la del segundo, a diferencia de lo que ocurre en la
regulacion procesal del recurso de casacion en otras jurisdicciones, donde al fijar los requisitos de este recurso
extraordinario se ha configurado la existencia de contradiccién como un supuesto de concurrencia de interés
casacional objetivo.

Asi por ejemplo en el art 88 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, donde se sefiala que «2.
El Tribunal de casacion podra apreciar que existe interés casacional objetivo, motivandolo expresamente en
el auto de admisidn, cuando, entre otras circunstancias, la resolucion que se impugna: a) Fije, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacién de las normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las
que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales hayan establecido.», o el
propio art. 456 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) cuando sefala que «Se considerara que un recurso
presenta interés casacional cuando la resolucion recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo o resuelva puntos y cuestiones sobre los que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales»).

En nuestra jurisdiccion, por el contrario, la existencia de contradiccion se ha convertido tras la reforma que
analizamos en un requisito necesario pero no suficiente para justificar la admisién del recurso de casacién
unificadora.

La exigencia legal de que en el caso, ademds de la contradiccidn, la sala aprecie la concurrencia del interés
casacional objetivo (ICO) persigue una finalidad esencial: permitir al Tribunal Supremo dedicarse a su tarea
primordial de unificacién doctrinal, consolidacién y progreso de la jurisprudencia, lo que va a ser posible con
mayor facilidad que en el anterior esquema de rcud -que queda hoy claramente superado tras la reforma- donde
la necesidad de estricta y sustancial identidad entre los supuestos comparados hacia en ocasiones muy dificil
gue algunos supuestos tuvieran entrada en esta via de recurso extraordinario. Ahora, atendido el peso que la
ley ha conferido al ICO en la nueva estructura dogmatica del rcud, este instituto alcanza la maxima relevancia,
dejando la contradiccién, aun necesaria, en un claro segundo plano.

3.-Asi pues, y teniendo en cuenta todo lo anterior, en la providencia de admision dictada en su dia en este
procedimiento se argumentd del siguiente modo, que transcribimos literalmente para la mejor comprensién
de lo que luego expondremos:

«Visto el contenido de los escritos de preparacion e interposicién presentados por letrado de la empresa,
procede la ADMISION del presente recurso, por cuanto:
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1).- Concurre la contradiccién alegada, requisito necesario a tenor de lo previsto en el art.219.1 de la LRJS. En
efecto la cuestidn debatida se cifie a determinar si concurre la cosa juzgada respecto de la pretension actora
en base a un pronunciamiento previo de la AN confirmado por esta Sala del TS, y la recurrida y la de contraste,
en debates idénticos respecto de la misma empresa, resuelven en sentido contrario. Para la recurrida Endesa
debe seguir haciendo frente a los beneficios sociales que venia disfrutando el actor, descartando el efecto de
cosa juzgada de la sentencia de la AN en conflicto colectivo que habia desestimado la demanda que pretendia
que el personal pasivo del Grupo Endesa mantuviera tales beneficios sociales. Sin embargo la sentencia de
contraste resuelve justo lo contrario en un caso idéntico.

2).- Ademas de lo anterior, concurre interés casacional objetivo (ICO). De una parte se han cumplido las
exigencias formales que la LRJS establece respecto de ese requisito (se ha hecho mencién sucinta de la
concurrencia del ICO en el escrito de Preparacién y se ha fundamentado suficientemente en el escrito de
Interposicién, argumentando porqué en opiniéon del recurrente concurre alguno de los supuestos de ICO
legalmente previstos, en apartado separado y exponiendo circunstanciadamente y con detalle, en relacién con
las vicisitudes del pleito, las razones por las que estima que se da dicho interés casacional exponiendo cada
uno de los diferentes supuestos de interés casacional que invoca).

La Sala de Admisién considera que, en efecto, concurre este requisito atendida la cuestién debatida, que
pertenece a una larga cadena de litigios sobre los que esta Sala ya se ha pronunciado, y que por lo tanto
presenta sin duda una " trascendencia o proyeccion significativa" (art. 219. 1. b) LRJS, al tiempo que su analisis
permitira consolidar la jurisprudencia y eventualmente acomodar la doctrina de los Tribunales Superiores de
Justicia a la jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo.

Contra esta Providencia no cabe recurso alguno.»

4.-En efecto, como dijimos en la providencia de admisién, la contradiccién existe, por mas que la niegue el
recurrido. Ademas debemos hacer hincapié en que la existencia de contradiccién ha dejado de ser la clave
de béveda de este recurso al quedar completada por un requisito mucho mas relevante: el interés casacional
objetivo (ICO).

En la sentencia recurrida el actor fue trabajador de Sevillana de Electricidad (en cuyos derechos y obligaciones
se subrogd Endesa) y suscribié con la empleadora, el 31 de marzo de 2001, un acuerdo en cuya clausula cuarta
se reconocia y pactaba el mantenimiento de los beneficios sociales del ERE NUMO0O1 . El 27 de diciembre de
2018 Endesa comunicd al actor que como consecuencia de la pérdida de vigencia del IV Convenio Colectivo
Marco del Grupo Endesa, dejaba sin efecto los beneficios sociales a partir del cumplimiento de los 65 afios. Se
da noticia en los HP de la recurrida de la interposicion de demanda de conflicto colectivo que versaba sobre el
mantenimiento de esos beneficios al considerar ilegal la decision empresarial, demanda que fue desestimada
por la Audiencia Nacional (AN) y resulté confirmada por nuestra STS 761/2021 de 7 de julio (rco.137/2019). La
sentencia recurrida rechaza la existencia de cosa juzgada y revoca la de instancia que asi lo habia apreciado,
por entender el TSJ que los beneficios del actor no derivaban exactamente del convenio colectivo, sino de su
pacto individual con la empresa al adherirse al ERE.

En la sentencia de contraste el demandante, también jubilado, habia trabajado para Sevillana de Electricidad
con la que firmé un acuerdo de prejubilacion el 13 de julio de 2010, acogiéndose al ERE NUM002, con remisién
al Convenio de Sevillana 1997-2002. En la clausula quinta se establecia que desde la fecha de prejubilacién,
y hasta los 65 afios y como condicién expresa de la relacion contractual regulada en este documento, el
trabajador continuaria disfrutando de los beneficios y ventajas sociales en la misma forma y proporcion
garantizados en el ERE NUMOO03 de la Compafiia Sevillana de Electricidad; y desde los 65 afios en adelante
disfrutaria de los beneficios y ventajas sociales en la misma forma y proporciéon garantizados en el ERE
NUMOO3 de Sevillana de Electricidad para los trabajadores jubilados.

En los hechos probados se dejaba constancia de que todos los acuerdos de reordenacion y convenios marco
del Grupo Endesa habian respetado las normas del Convenio Colectivo de Sevillana de Electricidad 1997-2002
y el contenido de los acuerdos de jubilacién. El 27 de diciembre de 2018 Endesa comunicé al actor que el
31 de diciembre concluiria la vigencia del IV Convenio Colectivo del Grupo, asi como del Acuerdo Marco
de Garantias y el Acuerdo sobre Medidas voluntarias de Suspensién o Extincion de Contratos de Trabajo,
quedando sin efectos legales como Convenio Colectivo o Acuerdos Colectivos Estatutarios; y que como
consecuencia de esa pérdida de vigencia y segun los términos del acuerdo firmado entre el actor y la empresa,
continuaria disfrutando de los beneficios sociales indicados en aquel acuerdo, hasta el cumplimiento de la
edad de jubilacidn, y que al cumplir los 65 afios de edad o equivalente, no le serian de aplicacion aquellos
beneficios sociales. Interpuesta demanda por el trabajador jubilado en la que pedia el mantenimiento de tales
beneficios sociales, la sentencia de instancia estimé la excepcidn de cosa juzgada al amparo de la STS ya
citada, y recurrida en suplicacion por el trabajador, el TSJ de Andalucia (Sevilla) en la sentencia de contraste
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desestima el recurso y confirma la de instancia que habia acogido la excepcién de cosa juzgada desestimando
la demanda del trabajador.

Las identidades entre los supuestos de hecho, los fundamentos y las pretensiones articuladas son evidentes
puesto que se refieren a la misma pretension, ejercitada respecto de la misma empresa, suscitandose en
ambos casos la oposicion de la excepcidn de cosa juzgada respecto de una sentencia de conflicto colectivo
dictada por la Audiencia Nacional y confirmada por esta Sala Cuarta y las sentencias comparadas resuelven
en sentido contrario.

Es verdad que en otros casos hemos apreciado la falta de contradiccién, pero un nuevo analisis del asunto
conduce a otra conclusidn. Asi lo explicamos en nuestra reciente sentencia STS 814/2025 de 23 de septiembre
-rcud 5237/2023, cuyos argumentos damos por reproducidos, y donde establecimos que: [...] Un analisis mas
detallado de la cuestién nos lleva a reconsiderar ese criterio en supuestos como el presente, en los que no
es de apreciar la existencia de hechos, datos o elementos de juicio diferenciales entre los asuntos sometidos
a comparacion.

Y eso es precisamente lo que sucede en el asunto de autos, en el que la Unica diferencia entre uno y otro
supuesto radica en la distinta calificacién y eficacia juridica que cada una de las sentencias atribuye a los
respectivos documentos de prejubilacion individual firmados por los trabajador, pese a que su contenido es
exactamente idéntico y no concurre el menor elemento de juicio, hechos, o circunstancias diferenciales que
pudieren justificar la divergente doctrina aplicada a tal efecto.»

Este cambio de criterio, debidamente explicada y fundamentada la diferente conclusién que ahora se alcanza,
como alli hicimos, ninguna vulneracién por ello puede suponer del art. 24 de la CE (igualdad en la aplicacién
de la ley) para los hoy afectados.

5.-Superado el juicio de contradiccion, la providencia de admisidn ya advertia de que concurria también el
interés casacional objetivo (ICO), lo que es estrictamente cierto, visto que el asunto presenta una proyeccién
generalizada puesta de manifiesto por el nimero de ellos que han alcanzado la unificacién de doctrina, una
larga cadena de litigios sobre los que esta Sala ya se ha pronunciado en sus primeros casos, y dado que la
recurrida ha resuelto precisamente en contra de la doctrina sentada por esta sala.

El presente recurso cumplié correctamente todas las exigencias formales para superar la fase de la admisién.
Ahora bien, dado lo novedoso de los actuales requisitos extrinsecos e internos de los escritos de recurso y la
incorporacién a nuestra Ley adjetiva de la figura del interés casacional objetivo (ICO), y conocida la necesidad
que los diversos operadores juridicos tienen de que expongamos con maxima claridad posible los criterios
gue han de inspirar la interpretacién de los preceptos legales de aplicacion al respecto, vamos a proceder a
un andlisis lo mas exhaustivo posible de la nueva regulacion legal y los problemas y soluciones que pueden
anticiparse.

TERCERO.- Andlisis de los requisitos formales extrinsecos de todo recurso de casacion.

1.-Esta sala adoptd un Acuerdo no jurisdiccional que fue aprobado por la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo y remitido al Consejo General del Poder Judicial, que lo publicé mediante Acuerdo de la Comisién
Permanente de 8 de abril de 2025, (BOE de 29 de abril de 2025), en el cual se establecieron los criterios
aplicables a los recursos de casacion dirigidos a la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en materia de extensioén
maxima y condiciones extrinsecas de los escritos de formalizacién o interposicién y de impugnacion.

Al margen de disquisiciones doctrinales sobre los efectos vinculantes de los Acuerdos no jurisdiccionales
adoptados por las salas de un tribunal, conviene recordar que el TC en su sentencia STC 108/2003, de 2 de
junio ya afirmé -en relacion con un Acuerdo adoptado por la Sala 12 de este Tribunal Supremo estableciendo
determinadas pautas sobre la necesidad de invocar varias sentencias de contraste en la casacion civil-
que dichos acuerdos se configuraban como un complemento de la regulacién del recurso de casacion civil
expresando literalmente que esos acuerdos: «ha(n) integrado la regulacién de la Ley de enjuiciamiento civil de
modo que forma parte de la normativa sobre el recurso de casacion y cierra con toda claridad en este caso
el acceso al mismon.

En cualquier caso, el Acuerdo de esta Sala Cuarta aprobado por la Sala de Gobierno y publicado en el BOE se
separa de los meramente no jurisdiccionales tomados por propia iniciativa ( art. 267 LOPJ), y se enmarca en
la habilitacién legal que establecen los art. 224.5y 210.3 de la LRJS. El segundo establece que:

«3. La Sala de Gobierno del Tribunal Supremo podra determinar, mediante acuerdo que se publicara en el
"Boletin Oficial del Estado’, la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas, incluidas las relativas al
formato en el que deban ser presentados, de los escritos de formalizacién y de impugnacién de los recursos
de casacion.»
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El art. 224.5 extiende esa previsidn para la casacion unificadora.

La fijacién de esos requisitos formales extrinsecos ha tenido lugar también en las otras Salas de este Tribunal
Supremo (la Sala Primera en Acuerdo de 8 de septiembre de 2023 y la Sala Tercera en Acuerdo de 19 de mayo
de 2016), lo que no es mas que la adopcién de una pauta consagrada ya en otros tribunales europeos.

En efecto, y como recordaba la exposicion de motivos del Acuerdo de la Sala Tercera de este tribunal, «El
establecimiento de normas o instrucciones destinadas a regular la extensién maxima y otros requisitos
extrinsecos de los escritos que se presenten ante el Tribunal Supremo constituye una novedad en nuestro
ordenamiento, pero no es desconocida en otros Tribunales de nuestro entorno. Tanto el Tribunal General
como el Tribunal de Justicia de la Unién Europea disponen de normas que regulan, de forma muy detallada,
la extensién maxima, el formato y estructura de los escritos que se presenten, asi como las consecuencias
anudadas a su incumplimiento. Asi mismo, tanto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos como el Tribunal
Supremo de los EEUU disponen de normas similares. Algunos paises de la Unidn Europea han introducido
previsiones para regular la extension maxima de los escritos que se presenten ante su Tribunal Supremo, este
es el caso de Irlanda, existiendo otros que han mostrado su interés por introducir este tipo de medidas (por
ej. Bélgica) en sus respectivos ordenamientos juridicos."

Por su parte nuestro Tribunal Constitucional ha hecho lo propio mediante Acuerdo del Pleno de 15 de marzo
de 2023 (BOE 23 de marzo). Cuando un recurso de amparo no se sujeta a los requisitos en él fijados (alli se
denomina a la caratula "formulario de sintesis"), se le concede al recurrente un plazo de subsanacién.

Larazon de estas exigencias formales es obvia y tiene un doble objetivo. De un lado facilitar a los profesionales
el cumplimiento de los requisitos internos de los escritos de recurso y de impugnacion, puesto que con la
exigencia de aportar y cumplimentar la cardtula se ofrece a los recurrentes e impugnantes un guién claro y
detallado de los distintos apartados que necesariamente habran de cumplir los dos escritos claves que se
presentan en sede casacional (interposicion e impugnacién del rcud) evitando posteriores errores u olvidos
que pudieran desembocar en causa de inadmision. Y en segundo lugar, con esos requisitos "extrinsecos" se
persigue una mejor gestion de los recursos de casacion, que se tramitan en ingentes cantidades, facilitando asi
lalectura, analisis y decisién por parte del Tribunal Supremo de los escritos que se presenten y al mismo tiempo
estableciendo una estructura y formato uniformes con vistas a su presentacién telematica y su posterior
tratamiento digital, permitiendo una rapida localizacién del escrito y de los datos de identificacién necesarios.

2.-En el mencionado Acuerdo publicado en el BOE de 29 de abril de 2025 se establecen una serie de requisitos
extrinsecos aplicables a los escritos de recurso -interposicion e impugnacion- presentados tras 20 dias desde
la publicacién de ese Acuerdo y a lo alli recogido con todo detalle nos remitimos por evitar reiteraciones,
recordando no obstante que se establece la necesidad de aportar una caratula, la fijacién un limite de extensién
maxima, y un concreto formato interno (tipo y tamario de letra).

Pues bien, esta sala viene entendiendo que todos esos requisitos son subsanables, de modo que cuando el
escrito presentado no se sujeta a lo alli previsto, se requiere a la parte de subsanacion.

De no atenderse el requerimiento de subsanacién, quedando sin cumplir los requisitos que la sala considere
indispensables, la consecuencia sera ordinariamente el archivo del recurso. Esta consecuencia no es en
absoluto una respuesta que pueda calificarse de exorbitante, desproporcionada o ilégica, ni eleva un mero
requisito formal a obstaculo insalvable que pueda configurar una vulneracién de la tutela judicial efectiva en
el ambito de acceso al recurso.

Como luego veremos al analizar la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) sobre los
requisitos formales para la casacién en lo tocante al Interés casacional objetivo, el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso a los recursos no impide que el legislador establezca requisitos formales
para la preparacion o interposicion de los recursos. Ahora bien, dichos requisitos solo son compatibles con el
art. 6.1 CEDH y con el art. 24.1 CE cuando persiguen fines legitimos -seguridad juridica, buena administracién
de justicia, ordenacién racional del sistema de impugnaciones y funciéon nomofilactica de los tribunales
supremos- y cuando su aplicacién no incurre en un formalismo excesivo que prive al recurrente, de manera
desproporcionada o imprevisible, de una resolucién sobre la pretension impugnatoria. El TEDH admite que el
acceso a tribunales supremos o de casacién pueda someterse a condiciones mas estrictas, y formalismos
mas rigurosos pero exige valorar la previsibilidad del requisito, quién debe soportar las consecuencias del
error procesal y si la restriccion se transforma en una barrera formal que impide indebidamente el examen del
recurso (asi por ejemplo, en la sentencia del asunto Pérez de Rada Cavanilles c. Espafia, de 28 de octubre de
1998, o el caso Miragall Escolano y otros c. Espafa, sentencia de 25 de enero de 2000).

La doctrina constitucional espafiola converge sustancialmente con ese criterio, aunque formula un canon
especifico (por todas TC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5), y de ello se sigue que la inadmision de un recurso por
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incumplimiento de requisitos formales puede ser constitucionalmente legitima si estd motivada, se funda en
una causa legal o jurisprudencial razonablemente previsible y no resulta arbitraria, manifiestamente irrazonable
ni incursa en error patente ( STC 7/2015, de 22 de enero).

Asi pues el juicio de validez formal no se puede hacer de manera abstracta, sino que debe atender a si el
recurrente pudo razonablemente conocer el requisito, si el defecto era imputable a su falta de diligencia, si
se ponderd la finalidad del tramite y si se dio una posibilidad de subsanacidn. En tal caso la exigencia formal
incumplida (por ejemplo, la falta de aportacion de la caratula tras el requerimiento de subsanacion) generara
sin duda la inadmision del recurso: se trata de un requisito cuya exigencia se ha publicado en el BOE, y que
tiene entre sus objetivos la ordenacién procesal y la mejor gestion informatica y tratamiento procesal de un
ingente numero de recursos de casacidn. La limitacién de extensién, la caratula normalizada y las reglas de
formato son legitimas pues se conciben como cargas razonables para facilitar la elaboracién de los escritos y
su lectura, la identificacién de motivos, la comprobacién de presupuestos procesales y la gestion de recursos
ante esta Sala Cuarta. De hecho, el Acuerdo de la Sala de Gobierno ya mencionado justifica tales medidas en
la claridad, precision, evitacién de defectos u omisiones y mejor comprobacién de los presupuestos formales
y de contenido del recurso. En todo caso, se conciben como subsanables, dando la oportunidad a la parte de
salvar la omisién acontecida, de tal suerte que sélo cuando desatienda ese requerimiento de subsanacién,
tendria lugar el archivo.

En el recurso que estamos analizando, todos esos requisitos se cumplieron adecuadamente.
CUARTO.- Sobre los requisitos internos del escrito de preparacion.

1.-Repadrese en que hoy el art 221.2 de la LRJS establece que el escrito de preparacién debera reunir los tres
siguientes requisitos:

«a) Exponer cada uno de los extremos del nicleo de la contradiccién, determinando el sentido y alcance de
la divergencia existente entre las resoluciones comparadas, en atencién a la identidad de la situacién, a la
igualdad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos.

b) Hacer referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la sentencia o sentencias que la parte
pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los puntos de contradiccion.

c) Exponer, de manera sucinta, las razones por las que la cuestion suscitada posee interés casacional objetivo.»

Los dos primeros requisitos, ya historicos, no aparecian en la vieja LPL (antiguo art. 218) pues fueron una
exigencia de creacién jurisprudencial y sin embargo fueron declarados por el TC plenamente conformes con
el derecho a la tutela judicial efectiva (entre otros, ATC 22/1996 , ATC 260/1993 y STC 132/1997 ). Es por ello
que su no inclusion en el escrito de preparacion ha sido siempre causa de inadmisién del recurso (tanto antes
de la LRJS como, con méas motivo, después de ésta por exigirlo ya la norma).

Asi, el no citar sentencia de contraste o no mencionar el ndcleo de contradiccién en el escrito de preparacion
desembocaba en la inadmisién del recurso (por todas, STS 9 de marzo de 2022, rcud 4858/2019; 23 de marzo
de 2022, rcud 940/2021; 5 de abril de 2022, rcud 2200/2021 y 19 de abril de 2022, rcud 88/2021).

2.-Exactamente lo mismo debe acontecer con el incumplimiento en el escrito de preparacion del requisito de
"Exponer, de manera sucinta, las razones por las que la cuestion suscitada posee interés casacional objetivo",
que es hoy, tras la reforma que analizamos, un requisito primordial de tanta o mayor relevancia que los otros
dos de las letras a y b del precepto.

No se trata de una exigencia puramente formalista y exorbitante o indtil, en absoluto, ni su cumplimiento exige
un esfuerzo desproporcionado a los litigantes. Teniendo en cuenta el cambio de paradigma que la inclusién
del interés casacional como criterio de admisién o inadmision de los recursos de casacion ha supuesto en
nuestra jurisdiccidn, este requisito se ha convertido en el soporte esencial, el nudo gordiano de la admisién del
rcud, y por tanto es crucial advertir, ya en el escrito de preparacion, de la posible concurrencia de ese interés
casacional objetivo para acreditar la seriedad de la reclamacion y para alertar al tribunal de la necesidad de
entrar al fondo del recurso con base en uno de los tres supuestos que la ley contempla en las letras a), b) y
c) del art 219 LRJS exponiendo sucintamente las razones que apoyan tal peticion; supuestos sobre los que
luego nos extenderemos en los siguientes fundamentos.

"Exponer, de manera sucinta, las razones por las que la cuestidn suscitada posee interés casacional objetivo"
no es solo citar uno de los supuestos de las letras a ) b) o c) del art 219.1 LRJS, sino que requiere una breve
alusion en el escrito de preparacidn a la concurrencia del interés casacional y la identificacion de cudl o cudles
de los tres supuestos es el convergente, asi como una sucinta exposicién de las razones que justifican su
existencia. No es preciso efectuar una fundamentacién detallada, que esa si, es solamente propia del escrito
de interposicién, pero es preciso que se expongan brevemente y en resumen las razones que el recurrente
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esgrime para considerar que concurre el ICO. Cualquier escrito de preparaciéon que desconozca esa exigencia,
provocara la inadmision del recurso por concurrir la causa del art. 225. 4. a) LRJS, que genera la apertura de lo
que podriamos llamar el tramite de inadmisidn por la "via rapida’, esto es, con la sola audiencia del Ministerio
Fiscal, para desembocar luego en una providencia sucintamente motivada de inadmisién.

Interesa también destacar que el control de ese requisito, como los demds del escrito de preparacién, puede
llevarse a cabo por el TSJ al tramitar el recurso de casacién unificadora, por lo que es correcto que se proceda
a finalizar el trdmite del recurso por parte del TSJ cuando el escrito de preparacion no contiene mencién alguna
al ICO, y no es posible ni surte efecto habilitante que el TSJ dé plazo para subsanar la falta de mencion del ICO
en el escrito de preparacion, pues no es requisito subsanable, como asi hemos establecido ya en AATS de 29
de enero de 2026 (R. Queja nimero 96/2025); 13 de abril de 2026 ( R. queja 97/2025); y 16 de abril de 2026
(R. Queja 15/2026, R, Queja 11/2026, R. Queja 51/2026, R. Queja 10/2026).

QUINTO.- Sobre los requisitos internos del escrito de interposicion.

1.-Ademads de las consabidas relacion precisay circunstanciada de la contradiccién y la cita y fundamentacion
de laiinfraccién legal, que no han cambiado y sobre las que se proyecta toda la doctrina jurisprudencial recaida
hasta ahora, la LRJS tras la reforma efectuada por la LO 1/25, exige (art. 224.1.c) que se incluya también:

«c) La exposicién argumentada de la concurrencia del interés casacional objetivo».

Esta exigencia se convierte en esencial, al mismo nivel o incluso a un nivel superior que las otras dos ya
sefialadas y preexistentes, y sin duda implica que su incumplimiento acarreara la inadmisién por defecto en
tal escrito, abriendo lo que hemos llamado la via rapida de inadmisién, como asi ha ocurrido siempre cuando
no se citaba o fundamentaba la infraccién legal o cuando no se hacia la relacién precisa y circunstanciada en
la tarea de comparacion entre la sentencia recurrida y la de contraste (por todas: STS de 18 de enero de 2022,
rcud. 4532/2019; 25 de enero de 2022, rcud. 839/2020; 27 de enero de 2022, rcud. 3093/20019; 9 de febrero
de 2022, rcud. 170/2020; 22 de marzo de 2022, rcud. 3660/2019 y 19 de abril de 2022, rcud. 2827/2018).

2.-Es también conveniente resaltar que hay que exigir a la parte recurrente una adecuada exposicion y
argumentacién del interés casacional. Esto significa fundamentar, explicar razonadamente que concurre
alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo al art 219.1 letras a) b) o c), permiten apreciar el
ICO, y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, y debe hacerlo -
seria lo conveniente para facilitar su andlisis- en apartado claramente separado o al menos suficientemente
identificado como tal del escrito de interposicién. No basta con afirmar la existencia del interés casacional,
hay que explicitarlo y fundamentarlo.

Por ello no serd suficiente con limitarse a reproducir o parafrasear alguno de los supuestos de interés
casacional del art. 219.1 LRJS, sin fundamento o razonamiento de ningun tipo. En definitiva: es necesaria lo
que podriamos llamar una "exposicién circunstanciada’, esto es, realizar -puesta en relacidn con las concretas
vicisitudes del pleito concernido- una explicaciéon fundada sobre las razones por las que la parte recurrente
estima que se da en el caso litigioso cada uno de los diferentes supuestos de interés casacional que invoca.

Tampoco puede considerarse en absoluto suficiente que a la hora de fundamentar el ICO, se reproduzca el
nucleo de la contradiccidon. No es el enfrentamiento de doctrinas para supuestos iguales lo que habilita la
existencia del ICO, sino la justificacion -tras realizacion de un esfuerzo argumental para convencer al tribunal-
de que concurren razones que hacen necesario un pronunciamiento del TS sobre la materia debatida, una vez
ya superada la existencia de contradiccion.

SEXTO.- Andlisis desde una perspectiva constitucional del criterio de admision basado en el ICO.

1.-Comenzaremos primero por un analisis constitucional de este sistema de admisién o inadmisién a la luz
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva asi como de su evolucion legal, para proceder luego, en
el siguiente FD, de forma pormenorizada, al analisis del significado de los tres supuestos de ICO que la LRJS
contemplay cual entiende la sala debe ser su respectivo contenido.

2.-Ya dijimos que la LO 1 /25 ha incorporado a la Jurisdiccién Social como criterio de admision o inadmisién
de los recursos de casacion la necesidad de concurrencia del interés casacional objetivo (ICO). Su Predmbulo
expone lo siguiente:

«en lamisma linea de consolidacidn de los derechos y garantias de la ciudadania en el acceso a la justicia a fin
de que el funcionamiento de ésta como servicio publico se produzca en condiciones de eficiencia operativa,
deviene necesario ahondar en el orden social en la reforma del recurso de casacién para la unificacién de
doctrina. Al igual que sucede en el orden civil, tampoco este recurso de casacidén constituye una tercera
instancia con plenitud de cognicién, de manera que le resulta de aplicacién la misma jurisprudencia del
Tribunal Constitucional -residenciando en el Tribunal Supremo la configuracién de esa admisibilidad, con las
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excepciones del articulo 123 CE- y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de la propia Sala Primera
insistiendo en el especial rigor de los requisitos de admision del recurso de casacion»

La reforma de la casacidn en nuestra jurisdiccidn persigue asi la uniformidad del sistema casacional en todas
las salas de este Tribunal Supremo, siendo que, como es sabido, desde hace afios era el criterio manejado
por las otras jurisdicciones.

La histérica y mdas que centenaria tension entre los principios del "ius constitutionis" y el "ius litigatoris" se
termina asi por inclinar hacia el primero. En efecto, el recurso de casacién se concibe como aquella via de
impugnacién de las resoluciones de tribunales de segunda instancia ante el Tribunal Supremo mediante un
sistema extraordinario (es solo viable por unos motivos o razones tasados), y ademas, especial, en tanto no
s6lo persigue el objetivo prioritario tipico de cualquier recurso (la solucién del caso concreto, revocando la
sentencia recurrida en caso de contener doctrina errénea, el "ius litigatoris"), sino que trasciende al interés
de parte , en lo que se ha llamado la funcién nomofilactica del recurso (el cuidado y conservacion del
ordenamiento juridico) a través de la creacion de jurisprudencia y la fijacion de doctrina para proporcionar
seguridad al trafico juridico.

Es imprescindible que el legislador establezca unas vias legales de acceso que -a través de la fijacion de
determinados requisitos formales debidamente justificados- permitan filtrar y depurar el nimero potencial de
recursos que pueden acceder al Tribunal. De otro modo, admitiendo todo tipo de recursos ante el Tribunal
Supremo se estaria dando la falsa impresiéon de una justicia siempre posible ante la mas alta instancia
jurisdiccional, pero en la practica estariamos ante una situacion de tardanza o dilacion en la resolucion de los
casos que haria que la respuesta fuera tan alejada del comienzo del conflicto juridico que ya no satisficiera a
las partes. En palabras -ya antiguas- del propio Tribunal Constitucional «el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, aunque se trate de un derecho perfectamente auténomo ( STC 36/1984, 5/1985, 133/1988),
mantiene una intima conexién con el derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 109/1984, 133/1988,381/1993,
35/1994,324/1994), respecto del que posee un indudable caracter instrumental en tanto en cuanto una justicia
tardia supone un serio menoscabo de aquella tutela» (STC 81/1989; ATC 91/1994).

3.-La LEC del afio 2000 ya era consciente de todo ello, y por eso sefialaba en su Exposicién de Motivos que
pretendia «la superacién de una idea, no por vulgar menos influyente, sobre los recursos extraordinarios y, en
especial, el de casacion, entendidos, si no como tercera instancia, si, muy frecuentemente, como el dltimo paso
necesario, en muchos casos, hacia la definicidon del Derecho en el caso concreto».

Ese planteamiento, continuaba diciendo la LEC, «resulta insostenible en la realidad y entrafia una cierta
degeneracion o deformacién de importantes instituciones procesales» y «estd siendo general, en los paises
de nuestro mismo sistema juridico e incluso en aquéllos con sistemas muy diversos, un cuidadoso estudio y
una detenida reflexion acerca del papel que es razonable y posible que desempefien los referidos recursos y
el érgano u drganos que ocupan la posicion o las posiciones supremas en la organizacion jurisdiccional»

En dicho predmbulo se recordaba también cémo desde hace tiempo, la casacidn civil presentaba en Espafia
una situacion que, como se reconocia generalmente, era muy poco deseable, y dificil de resolver con un grado
de aceptacion tan general como su critica. Esta Ley partid, en definitiva, no sélo de la imposibilidad, sino
también del error tedrico y practico que entrafiaba concebir que la casacion perfecta es aquélla de la que no
se descarta ninguna materia ni ninguna sentencia de segunda instancia. Se afirmaba con contundencia alli
que «No pertenece a nuestra tradicion histérica ni constituye exigencia constitucional alguna que la funcién
nomofilactica de la casacion se proyecte sobre cualesquiera sentencias ni sobre cualesquiera cuestiones y
materias”.»

De este modo, la LEC del afio 2000 procedié a establecer como criterio de admisién el llamado "interés
casacional’, que defini6 como "el interés trascendente a las partes procesales que puede presentar la
resolucion de unrecurso de casacion’, es decir, un interés que esta por encima del interés de las partes, optando
por un interés casacional "objetivo’, esto es, ligado a unos pardmetros de delimitacién (cuantia, infraccion
legal, infraccién de doctrina jurisprudencial o doctrina contradictoria de los distintos tribunales de segunda
instancia).

La configuracion del interés casacional como un criterio primordial de filtraje de los recursos de casacion civiles
pronto se percibio también por el legislador como una via para descongestionar el Tribunal Constitucional, y
asi la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modificé la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional introdujo la denominada "especial trascendencia constitucional”, que se configuré
como un nuevo criterio de admision del recurso de amparo, en el que frente al sistema anterior de causas de
inadmisidn tasadas, en el nuevo sistema era el recurrente quien debia alegar y acreditar que el contenido del
recurso justificaba una decisién sobre el fondo por parte del Tribunal en razén de su especial trascendencia
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constitucional, dada su importancia para la interpretacion, aplicaciéon o general eficacia de la Constitucién y
para la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales ( art. 50 LOTC).

Ese criterio del "Interés casacional objetivo" se acabé incorporando a las normas procesales de las diferentes
jurisdicciones, y asi en los afios 2103 y 2015 se produjo en la Jurisdiccion Contencioso-administrativa la
adopcion de un sistema de admisién basado en el concepto de interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia que se recogio en la nueva redaccion del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. Y lo mismo ocurrié para la Jurisdiccién Penal en el afio 2015, al introducir en el art. 889 de la
Lecrim la posible inadmisién por carencia de interés casacional, o en la Jurisdiccion Civil, a través de paulatinas
y sucesivas reformas de la LEC culminadas también en la LO 1/25.

Curiosamente era la Jurisdiccion Social la que quedaba fuera de ese sistema del "ICO", probablemente porque
la contradiccidn entre sentencias, como base de la unificacion de doctrina, configuraba ya una suerte de interés
casacional objetivo, aunque limitado en comparacién con las otras jurisdicciones. Es significativo, no obstante,
que fue nuestra jurisdiccion la primera en configurar un "interés casacional” por la via jurisprudencial cuando
respecto de determinadas materias, y al poco de entrar en vigor la Ley de Procedimiento Laboral de 1990, esta
sala cred, bajo el rotulo de "falta de contenido casacional’, un criterio de inadmision que consistia en rechazar
el conocimiento de determinadas materias -por mas que los supuestos comparados fueran muy préximos-
con el argumento de que el recurso de casacién para unificacidn de doctrina no puede operar «a partir de lo que
la doctrina denomina juicios empiricos de valoracion de la conducta humana, y todo porque, necesariamente
se trataria de una valoracién individualizada, que en ninglin caso permite establecer criterios generales de
interpretacion» (asi por ejemplo, entre muchas otras, en STS 17 de septiembre de 2013 - rcud 4021/2010; 4 de
febrero de 2016 - rcud 1630/14 y 6 de octubre de 2016 - rcud. 5/2015).

4.-Este sistema de admision de los recursos de casacidn unificadora es respetuoso del derecho a la tutela
judicial efectiva y no puede quedar duda alguna a este respecto.

El <alguna.el> debate juridico histérico y contemporaneo al que aludimos antes sobre la configuracién de
los recursos de casacién y de amparo ha transitado de una visién centrada en la revisiéon pormenorizada del
caso concreto hacia una estructura procesal orientada a la proteccién del ordenamiento y la formacién de
jurisprudencia. Esta transformacién, lejos de representar una erosién de los derechos fundamentales, se erige
como una garantia de la sostenibilidad del sistema judicial y de la seguridad juridica para el justiciable.

Losarts. 14 CEy 6y 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, asi como el art 47 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (CDFUE) consagran el derecho a unjuicio justo, a un tribunal imparcialy ala
tutela judicial efectiva. Del repaso atento de la jurisprudencia tanto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) como de nuestro Tribunal Constitucional (TC) se desprende sin duda alguna la constitucionalidad de
este sistema de admision de los recursos de casacion y el pleno respeto de los estandares internacionales
sobre la materia.

Asi de la jurisprudencia del TEDH se extraen los siguientes principios basicos:

a) El Derecho de acceso a un tribunal, derivado del art. 6 del convenio y con reflejo en nuestra Constitucién de
1978 (art. 24) no es un derecho absoluto, ya que presenta limitaciones implicitas, principalmente en cuanto
a las condiciones de admisién del recurso, que requiere, por sus propias caracteristicas, ser regulado por el
Estado correspondiente, disponiendo de cierto margen de apreciacion ( STEDH, de 8 de noviembre de 2004,
demanda 77837/2001, asunto Saez Maeso contra Espafa), porque en definitiva el TEDH no es competente
para examinar las diferentes regulaciones existentes en los Estados miembros respecto a las condiciones
de admisidén de los recursos, ni para revisar la interpretacion sobre dichas condiciones efectuadas por las
jurisdicciones de estos Estados.

b) Ahora bien, esa limitaciones y condiciones sélo son admisibles y compatibles con el convenio si persiguen
una finalidad legitima y si existe un vinculo razonable de proporcionalidad, esto es, un equilibrio entre los
medios empleados y el resultado de la inadmisién, y se considera legitima cuando la ley persigue, con esos
limites, evitar una saturacién excesiva de la funcion del Tribunal para asuntos de menor importancia ( STEDH
15 de junio de 2006, asunto Lacarcel Menéndez contra Espafia, de 20 de enero de 2015, 13 de octubre de 2005
-asunto Clinica de las Acacias y otros contra Francia-, y la STEDH de 20 de enero de 2015, respecto de una
providencia de inadmisién del TC, asunto Arribas Antén c. Espafa.)

c) Es imprescindible que la resolucién de inadmisién del recurso contenga una minima y suficiente
fundamentacion y sea emitida en un plazo razonable ( STEDH Almenara Alvarez c. Espafia, de 25 de octubre
de 2011; Varela Geis c. Espafia, de 20 de septiembre de 2011, y Rupprecht c. Espafia, de 19 de febrero de 2013,
todas ellas dictadas respecto a decisiones de inadmisidn de nuestro TC y también las SSTEDH de 7 de junio
de 2007, caso Salt Hiper SA c. Espafia; 22 de julio de 2008, caso Barrenechea Atucha c. Espania; 8 de enero
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de 2009 -caso Golf de Extremadura c. Espafia, y finalmente, la del 15 de diciembre de 2009 caso Llavador
Carretero c. Espaiia).

Por su parte el Tribunal Constitucional ha confirmado la relevancia del criterio del interés casacional y su
constitucionalidad por ejemplo en las STC 153/2025 de 6 de octubre y en el ATC 65/2018 de 18 de junio.
En esas resoluciones el TC destacd, respecto de un recurso de amparo formulado contra un decisién de
inadmisidn por falta de interés casacional de la Sala Tercera de este TS que «"[la] naturaleza de recurso especial
o extraordinario se acentua en el nuevo recurso de casacion introducido por la Ley Orgdnica 7/2015, de 21
de julio, llamado a ser ‘el instrumento por excelencia para asegurar la uniformidad en la aplicacién judicial
del Derecho' (exposicion de motivos de la Ley Organica 7/2015)" pues "[c]on este nuevo recurso se amplia
el ambito de aplicacién a la generalidad de las resoluciones judiciales finales de la jurisdiccion contencioso-
administrativa ( arts. 86.1 y 87.1 LJCA) y, mediante la técnica de selecciéon fundada en el llamado interés
casacional objetivo (art. 88 LJCA), se busca que ‘cumpla estrictamente su funcion nomofilactica' (exposicién
de motivos)". Como también indicamos entonces, esta nueva configuracién -que determina la extension
del recurso de casacion a la inmensa mayoria de las sentencias dictadas en la jurisdiccion contencioso-
administrativa, contrapesada con la objetivacion de la finalidad del recurso que, a su vez se garantiza con
un criterio de admision basado en que el recurso presente interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia ( art. 88.1 LJCA), con un amplisimo margen de apreciacion de este atribuido al Tribunal
Supremo- conlleva un cambio sustancial del recurso de casacién contencioso-administrativo que, a su vez,
"tiene indudable repercusién en la satisfaccion del requisito de agotamiento de la via judicial previa que rige
en el recurso de amparo".

Estas apreciaciones son perfectamente trasladables al sistema de interés casacional de nuestra LRJS.

Del mismo modo, el TC ha expresado que el derecho al recurso es de configuracion legal, no constitucional, y
el legislador puede establecer requisitos de admision rigurosos, como la "relevancia objetiva del asunto" (asi,
referido al requisito de especial trascendencia constitucional, en la STC Pleno 155/2009) y también la
necesidad de que el recurrente justifique en su escrito de recurso la concurrencia del ICO.

Respecto de esta ultima exigencia, el TC en su ATC 40/2018 de 13 de abril, y en relacién con una providencia
de inadmisién de un recurso de casacidn penal, tuvo la oportunidad de establecer que:

«el control constitucional que este Tribunal debe realizar de las resoluciones judiciales dictadas sobre los
presupuestos o requisitos de admision de los recursos tiene caracter externo, pues solo le corresponde revisar
la aplicacion judicial de las normas sobre admision de recursos en los casos de inadmisién, cuando ésta se
declara con base en una causa legalmente inexistente o mediante un "juicio arbitrario, irrazonable o fundado
en error factico patente" ( SSTC 55/2008 , de 14 de abril, FJ 2,y 42/2009, de 9 de febrero, FJ 3) y sin que sea
de aplicacion el juicio de proporcionalidad inherente al principio pro actione ( SSTC 140/2016, de 21 de julio,
FJ 12; 7/2015, 22 de enero, FJ 3; 40/2015, de 2 de marzo, FJ 2; 76/2015, de 27 de abril, FJ 2,y 194/2015,
de 21 de septiembre, FJ 6).

Dicha reflexién general debemos complementarla recordando que, respecto al recurso de casacién, hemos
sefialado que nuestro control "es, si cabe, mas limitado" [ STC 7/2015, de 22 de enero, FJ 2 d)] por dos razones
especificas: la singular posicion del 6rgano llamado a resolverlo y su naturaleza de recurso extraordinario.

a) En primer lugar, hemos destacado la especial posicién del Tribunal Supremo y de su jurisprudencia ( STC
115/2017 , de 19 de octubre, FJ 5) "a quien le estd conferida la funcién de interpretar la ley -también,
evidentemente, la procesal-, con el valor complementario que atribuye a su jurisprudencia el Cédigo civil”. En la
misma linea, la STC 37/2012, de 19 de marzo, FJ 4, ya declaré que "toda jurisprudencia del Tribunal Supremo,
6rgano jurisdiccional superior en todos los érdenes salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales
(‘articulo 123.1 CE), complementa el ordenamiento juridico, conforme sefiala el articulo 1.6 del Codigo civil,
y tiene, por ello, vocacién de ser observada por los Jueces y Tribunales". Por tanto, con la citada salvedad,
corresponde al Tribunal Supremo la ultima palabra sobre la admisibilidad de los recursos de casacion ante él
interpuestos ( STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 6).

b) En segundo término, hemos subrayado que en todos los érdenes jurisdiccionales el recurso de casacién
tiene la naturaleza de recurso especial o extraordinario, lo que determina que deba fundarse en motivos
tasados -numerus clausus- y que esté sometido no sélo a requisitos extrinsecos de tiempo y forma y
a los presupuestos comunes exigibles para los recursos ordinarios, sino a otros intrinsecos, sustantivos,
relacionados con el contenido y la viabilidad de la pretension; de donde se sigue que su régimen procesal es
mas estricto por su naturaleza de recurso extraordinario ( SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 248/2005, de
10 de octubre, FJ 2; 100/2009, de 27 de abril, FJ 4,y 35/2011, de 28 de marzo, FJ 3).
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Y a continuacién el TC declara que la inadmision del recurso de casacion fue correcta también por no justificar
en su escrito de recurso la existencia de ese interés casacional («no habia sido expuesto en la argumentacion
del recurso que las pretensiones que supuestamente lo justificaban tuvieran interés casacional»...) por lo que
la inadmision fue consecuencia razonable y razonada de la aplicacién de la Ley.

En definitiva el TEDH no concibe el articulo 6.1 CEDH como un derecho ilimitado a acceder a todos los grados
jurisdiccionales ni, en particular, como un derecho auténomo a la casacion. Su doctrina parte de una premisa
consolidada: el Convenio no obliga a los Estados a crear tribunales de apelacién o de casacion; ahora bien,
si el ordenamiento interno los establece, el acceso a ellos debe respetar las garantias esenciales del proceso
equitativo. Y es que la casacién no es una "tercera instancia" destinada a revisar de nuevo todo el litigio, sino
un remedio extraordinario vinculado a la funcién institucional de los tribunales supremos: asegurar la correcta
interpretacion del Derecho, la uniformidad jurisprudencial y la seguridad juridica. Por ello, el TEDH admite un
mayor formalismo en casacion, especialmente cuando el asunto ya ha sido examinado por érganos judiciales
con plena jurisdiccién.

Es por ello que considera legitimos los filtros de acceso a los tribunales supremos siempre que persigan
fines compatibles con el Convenio: buena administracion de justicia, seguridad juridica, racionalizacion de
la carga de trabajo del tribunal superior y concentracion de la casacion en asuntos que tengan relevancia
juridica general. Desde la éptica del TEDH, el modelo de exigencia del ICO no es problematico como filtro
para la seleccion de asuntos, pues muy al contrario, responde a una finalidad institucional legitima: reservar
la intervencién del tribunal supremo para cuestiones juridicas que trasciendan el interés puramente individual
del litigante. La clave no es la existencia del filtro, sino su calidad desde la 6ptica dela Convencion: debe ser
previsible, estar apoyado en criterios normativos o jurisprudenciales suficientemente accesibles, ser aplicado
de manera coherente, y no degenerar en una discrecionalidad inmotivada o en un formalismo que impida al
recurrente obtener una respuesta judicial por razones puramente rituales.

Nuestro TC, como hemos visto, ha recepcionado y asumido toda esa doctrina en sus mas recientes
pronunciamientos.

SEPTIMO.- Andlisis de los tres supuestos de interés casacional contemplados por nuestra LRJS tras la
reforma efectuada por la LO 1/25.

1.-El nuevo art 219 de la LRJS tras la reforma del afio pasado establece que procedera el recurso de casacion
para unificacién de doctrina siempre que ademas de la contradiccion «la Sala Social del Tribunal Supremo
aprecie que el recurso presenta interés casacional objetivo».

Y continda diciendo que:

«Existe interés casacional objetivo cuando se de alguno de los siguientes supuestos:
a) Si concurren circunstancias que aconsejen un nuevo pronunciamiento de la Sala.
b) Si la cuestion posee una trascendencia o proyeccidn significativa.

c) Si el debate suscitado presenta relevancia para la formacién de la jurisprudencia.»

Es patente que el contenido de nuestra Ley adjetiva en este aspecto es abierto e indeterminado, pero conviene
fijar algunas bases interpretativas para ir aclarando su contenido.

A).- Por lo que se refiere a la primera de las variantes del ICO, consistente en que "concurran circunstancias que
aconsejen un nuevo pronunciamiento de la Sala", ello implica con seguridad que por ese cauce entrarian los
supuestos de modificacidn legislativa que cuestione la jurisprudencia preexistente, o un pronunciamiento del
TJUE, del TEDH o del TC que suponga una alteracién siquiera aparente de la corriente jurisprudencial previa.

También encajaria en ese supuesto la circunstancia de que la jurisprudencia preexistente fuera antigua, o
que la realidad social ponga de manifiesto su posible obsolescencia. O cuando se considere imprescindible
un nuevo pronunciamiento por entender la Sala que es necesario matizar o clarificar esa jurisprudencia; o
bien reafirmarla si se aprecia que no ha llegado ser comprendida y por eso no es correctamente aplicada, o
incluso rectificarla por aportarse razones sélidas que justifiquen su reconsideracién, sin que este listado pueda
considerarse cerrado.

B).- Porlo que respecta a laletrab) (que la cuestiéon posea «una trascendencia o proyeccion significativa»), la ley
estd haciendo referencia a todos esos supuestos en los que se tenga la percepcion clara de que el debate tiene
unos efectos que van mucho mas alla del caso concreto debatido. La trascendencia supone estar o ir mds alla
de algo, superar la mera repercusion de un caso concreto, o apreciar que el asunto tiene una proyeccién general.
Parece obvio que en este supuesto se enmarca la tradicional "afectacién general”, es decir, cuando el asunto
afecta a todos o un gran numero de trabajadores o beneficiarios de la seguridad social, pero no se agota en
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ella, puesto que bien pudiera encajar en ese supuesto un Unico asunto que, sin embargo, posee una proyeccion
general indudable por asi considerarlo la sala atendida la realidad social. También podria tener encaje en esta
modalidad de ICO aquellos supuestos en que aunque el asunto no tenga una proyeccion general para otros
casos, sin embargo la cuestion sea "trascendente” por si misma, esto es, afecte, vgr. a derechos fundamentales
y esta sala aprecie que la respuesta ofrecida en la sentencia recurrida se ha separado abiertamente de nuestra
doctrina en esa materia de tutela o de la del propio TC, o posiblemente también cuando la sala aprecie que
la discusion se centra en la aplicacién del Derecho Europeo y la respuesta ofrecida en la recurrida se pueda
apreciar como contraria a la doctrina sentada por el TJUE, o sencillamente cuando esté en juego el Derecho
Europeo y no exista pronunciamiento previo sobre la cuestion debatida por parte del TJUE (inexistencia de
acto aclarado, sentencias TJUE Kubera, de 15 de octubre de 2024 -asunto C-144/23, y Remling, de 24 de marzo
de 2026 -asunto C-767/23, en relacién con las SSTJUE Cilfit y Consorzio, de 6 de octubre de 1982 -asunto
C-283/1981 y 6 de octubre de 2021 -C-561/19, respectivamente).

C).- El ultimo supuesto de ICO es el de «que el debate suscitado presente relevancia para la formacion de
la jurisprudencia». Como el precepto se refiere a la formacidn de jurisprudencia, hemos de entender que
incluye sin duda aquellos casos en los que no existe jurisprudencia sobre la cuestién planteada (no hay
pronunciamiento alguno del TS, o sélo uno que no sea de Pleno). Pero la "formacion” de la jurisprudencia no
es solo un hito ocasional o puntual que se da en el momento de dictarse los dos primeros pronunciamientos
de esta sala ( art. 1.6 del Cédigo Civil) , y con ello se colma tal presupuesto, sino que la "formacién” de
jurisprudencia perfectamente puede incluir también la necesidad de su mantenimiento y consolidacién en el
tiempo, y servir a la acomodacion de la doctrina de los TSJ a la jurisprudencia ya existente, de tal suerte que
si la doctrina de la sentencia recurrida fuera claramente errénea o disconforme con la doctrina de esta sala,
estariamos, dandose la previa exigencia de contradiccién, ante un supuesto de concurrencia del ICO de este
apartado, que presenta en este punto una clara conexion con el de la letra a) del precepto.

2.-Por lo que se refiere a los motivos de casacion de indole procesal, es conocida nuestra doctrina y no
consideramos que la aplicacién del requisito del ICO suponga modificacion alguna de aquellos criterios
tradicionales. De ellos se derivé una jurisprudencia constante que se ha mantenido sin fisuras sefialando que
«es doctrina consolidada de esta Sala IV la aplicacién de criterios de mayor flexibilidad a la hora de valorar la
concurrencia del requisito de contradiccion cuando el motivo se sustenta en unainfraccion procesal, no siendo
en estos casos necesaria la absoluta o sustancial identidad en las situaciones sustantivas contempladas
en las sentencias en comparacién, sino que la contradiccién ha de estar referida a la controversia procesal
planteada, debiendo existir la suficiente homogeneidad entre las infracciones procesales ( STS 858/2022, de
26 de octubre, rcud. 3164/2019, entre otras muchas).» ( STS 93/2026, de 28 de enero- rcud: 3654/2024).

Para el éxito en la fase de admisién del rcud cuando se denuncie una infraccién procesal generadora de
indefensidn, serd preciso -exactamente igual que antes del ICO- traer sentencia contradictoria en lo tocante ala
infraccién procesal denunciada, y concurriendo la contradiccidn, si la sala aprecia indicios de prosperabilidad
de esa infraccion procesal que ha generado indefensidn a la parte, se podrd entender concurrente el interés
casacional que habilita el analisis de la cuestién planteada en el recurso.

Ahora bien, debemos recordar aqui que, en determinados casos el requisito de la contradiccién no es exigible
(aunque si la aportacion de sentencia contradictoria). Estos casos son aquellos en los que se cuestiona la
competencia internacional, la competencia funcional o la competencia territorial, no asi cuando lo que se
cuestiona es la competencia material.

En efecto reiterada doctrina jurisprudencial ha afirmado que la determinacién de la competencia internacional
( SSTS de 16 de enero de 2018, rcud 3876/2015; 24 de enero de 2019, rcud 3450/2015; y 14 de febrero de
2020, recud 82/2017); territorial ( STS de 10 de noviembre de 2021, rcud 2318/2020); y funcional ( SSTS de 3
febrero 2016, rcud 2279/2014; 5 mayo de 2016, rcud 3494/2014;y 8 de septiembre de 2021, rcud 2978/2018,
entre otras) es una cuestion de orden publico cuya resolucién ha de hacerse de oficio, por lo que no es exigible
la concurrencia del presupuesto procesal de contradiccion.

Por el contrario cuando se trata de competencia material se ha seguido exigiendo la concurrencia del requisito
de la contradiccién entre sentencias (por todas SSTS de 12 de mayo de 2021, rcud1628/2018; 13 de mayo
de 2021, rcud 2686/2018 y 2 de junio de 2021, rcud 1973/2020). Y lo mismo cuanto estd en cuestion la
competencia objetiva (por todas STS 19 de abril de 2022, rcud 3595/2019).

Puesto que en los casos en que la discusidn se centra sobre la competencia internacional, funcional o territorial,
no se exige el previo requisito de la contradiccidn, tampoco sera necesario el cumplimiento exacto de los
requisitos internos de los escritos ya referidos respecto del ICO, siendo que, ademas, estando en juego la
competencia de esta propia sala del Tribunal Supremo, la existencia de ICO se da por supuesta, habilitando
asi el andlisis de la cuestiéon competencial debatida.
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3.-Es conveniente, también, destacar algunas consideraciones generales para los tres supuestos de interés
casacional que contempla nuestra LRJS.

En primer lugar, podemos afirmar que atendidos sus términos, los tres supuestos son auténomos y
autosuficientes, pero pueden ser acumulativos. Ello significa que bien puede articularse y fundamentarse
adecuadamente un motivo de casacién con invocacion de cualquiera de las letras del art. 219, como hacerlo
al amparo de varias de ellas conjuntamente.

En segundo lugar, el interés casacional es un interés casacional «objetivo», por lo que las controversias
puramente casuisticas no revestiran por lo general interés casacional.

En tercer lugar, deben quedar excluidas las controversias meramente repetitivas: si ya hay jurisprudencia sobre
la materia, no cabe insistir para obtener posteriores pronunciamientos repetitivos del Tribunal, salvo, claro esta3,
que la doctrina de la recurrida fuera contraria a la de esta sala.

Del mismo modo, en cuarto lugar, la discusién sobre cuestiones facticas debe seguir quedando al margen
de todo supuesto de interés casacional, pues no se olvide que no corresponde a la casacion unificadora la
discusion sobre los hechos probados.

Conclusion de todo lo expuesto es que la formacién del juicio sobre la conveniencia de la admisién del
rcud, desde el prisma del interés casacional objetivo, constituye una valoracion innegablemente dotada de un
margen de apreciacién discrecional, en el que tiene -sin duda- una especial relevancia la importante tarea que
la Abogacia ha de desarrollar en la invocacion del ICO y su fundamentacion, haciendo llegar al tribunal esa
necesidad de un nuevo pronunciamiento, la gran repercusion del asunto controvertido o su proyeccion general.

En otras palabras, y por acabar ya este apartado de nuestra sentencia, la exigencia de justificar el interés
casacional objetivo desplaza el centro de gravedad del recurso desde la mera discrepancia con la sentencia
recurrida hacia una tarea argumental mas relevante: demostrar al Tribunal Supremo que el asunto trasciende
del caso concreto y reclama una nueva intervencion nomofilactica. En ese contexto, la importante y esencial
labor de los/as Abogado/as en la Administracion de Justicia se ve reforzada y mas reconocida, pues adquiere
una importancia decisiva, ya que no basta con denunciar y fundamentar el error juridico padecido, sino que
es preciso construir una razén institucional de admisién: identificar la incertidumbre interpretativa existente,
mostrar la insuficiencia o evolucion de la doctrina precedente, evidenciar la proyeccion general del problema'y
explicar por qué la respuesta del Tribunal resulta necesaria para preservar la seguridad juridica, la igualdad en
la aplicacion de la ley, la consolidacion de la jurisprudencia y la coherencia del sistema. El recurso de casacion,
asi concebido, no es ya solo una mera impugnacion de una resolucion concreta, sino una invitaciéon fundada
al Tribunal para que ejerza su funcién ordenadora y de cuidado y conservacion del ordenamiento juridico.

OCTAVO.- Resolucion del fondo del asunto.

1.-Sentado todo cuanto antecede, siendo que en el presente caso se acredita la contradiccién, se cumplen
los requisitos internos de los escritos de preparacion e interposicion con arreglo a las nuevas exigencias de
la LRJS respecto del ICO, y se ha argumentado suficientemente sobre el interés casacional en el escrito de
interposicién -que se considera concurrente segin ya hemos expuesto- procede ya el andlisis del fondo de la
cuestion planteada, respecto de la cual hemos de recordar que es una controversia ya resuelta por esta Sala
abordando el mismo debate (STS 814/2025 de 23 de septiembre - rcud 5237/2023) y a lo en ella establecido
habremos de estar reiterando esa doctrina.

Alli dijimos que «que en este caso se trata de resolver sila STS 761/2021, de 7 de julio, rec. 137/2019, genera
cosa juzgada en el presente procedimiento, deberemos comenzar por analizar su contenido, para determinar el
objeto y el contorno juridico de aquel proceso de conflicto colectivo en orden a establecer el verdadero alcance
de sus pronunciamientos.»

2.-A continuacion expusimos que «Como en ella se explica, el objeto de la demanda de conflicto colectivo no
era otro que el de solicitar el derecho de los trabajadores afectados a mantener los beneficios sociales de los
que venian disfrutando hasta el 31 de diciembre de 2018, que fueron suprimidos tras aquella comunicacién
que la empresa remite a todos los trabajadores el 27 de diciembre y en la que apoya su decision en la pérdida
de vigencia del IV Convenio Colectivo marco del Grupo Endesa.

[... 1 los derechos de las personas que no estan vinculadas por contrato laboral a las empresas firmantes del
convenio, pero que sin embargo, gozaban de ciertos beneficios por disposicidn de tal instrumento colectivo,
deben tener el contorno y la intensidad (esto es: el contenido) que el convenio haya querido darles, ya que él es
el instrumento normativo que propicia y define los derechos de estas personas y las correlativas obligaciones
que tienen las empresas. De tal forma que, cuando el convenio desaparece, por pérdida de vigencia y no hay
convenio que lo sustituya, se desvanece la fuente que constituia el origen de los derechos y obligaciones
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relativos a los derechos y beneficios de las personas que no tenian ningun tipo de vinculacién con la empresa
que, por tanto, también desaparecen.

Descarta seguidamente la posible existencia de una condicién mas beneficiosa a favor de esas personas, y
niega que puedan entenderse contractualizadas.»

3.-Seguidamente se dispone a detenerse en el ntcleo o esencia del conflicto alli planteado, pudiendo resumir
asi su doctrina: la cuestion decisiva es si los pactos individuales firmados por los trabajadores al jubilarse
o prejubilarse podian convertir los beneficios sociales de Endesa en derechos contractuales individuales,
autonomos y ajenos a la vigencia del convenio colectivo. La respuesta es negativa: la fuente del derecho no
era un contrato privado singular, sino el art. 78 del IV Convenio Colectivo Marco del Grupo Endesa. Aquellos
documentos individuales tenian naturaleza contractual, pero solo en cuanto adhesién a las condiciones
previstas en los ERE, acuerdos y convenios colectivos a los que expresamente se remitian. No instauraban un
régimen juridico propio ni desvinculado de las normas colectivas.

Por ello, se concluye, no cabe invocar los arts. 1089, 1091, 1124, 1254, 1255, 1256, 1257 0 1258 CC, pues todos
ellos presuponen la existencia de un contrato individual del que nazca la obligacién reclamada, y tal contrato
autonomo no existia. Tampoco hay vulneracion del art. 3.5 ET, porque no se produjo renuncia ni acto dispositivo
de los trabajadores: los beneficios dejaron de aplicarse no por voluntad abdicativa de estos, sino por pérdida
de vigencia de la norma colectiva que los creaba. La sentencia rechaza igualmente la indemnizacion de dafios
y perjuicios, al no existir culpa empresarial en la desaparicién de la obligacion.

En definitiva, la STS 761/2021, cuya doctrina se reitera en la sentencia que resumimos, declara que esos pactos
individuales no impiden la eficacia de cosa juzgada del conflicto colectivo ni permiten sustraer los beneficios
sociales al régimen convencional. Solo cabria una excepcién si existiera un contrato privado, especifico y
totalmente desvinculado de acuerdos colectivos, que reconociera singularmente esos beneficios; lo que no
sucede cuando el pacto individual se limita a instrumentar la adhesién del trabajador a condiciones colectivas
de jubilacion o prejubilacion.

4.-Conforme a lo razonado y de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal, hemos de concluir que
en el presente caso la buena doctrina se encuentra en la sentencia de contraste, que acertadamente aprecia el
efecto de cosa juzgada de la STS 761/2021, de 7 de julio, rec. 137/2019 sobre la cuestién de fondo planteada,
lo que obliga a estimar el recurso para revocar la recurrida y confirmar la sentencia de instancia. Sin costas
(art. 235 LRJS) y con devolucion del depésito efectuado por la recurrente.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Alvaro David
Rodriguez Pefil en nombre de la empresa ENDESA S.A.

2.- Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Granada) nim. 1510/2025, de 5 de junio, rec. 1385/2024 en materia de reclamacién de derechos.

3.- Resolver el debate planteado en suplicacién desestimando el recurso formulado por el trabajador jubilado,
y en consecuencia, confirmando la sentencia del Juzgado de lo Social 7 de Granada num. 145/24 de 1 de abril
(autos 120/2020) que habia desestimado la demanda, sentencia cuya firmeza se declara.

4.- Sin condena al pago de las costas del recurso. Se acuerda la devolucidn del depésito efectuado para recurrir.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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