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SENTENCIA N.°: Nimero de resolucion

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 24 de febrero de 2026.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los/as llmos./limas. Sres./Sras. D. Florentino Eguaras Mendiri, Presidente, D Maite Alejandro Aranzamendi, D.
Juan Carlos Benito- Butron Ochoa Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por la mercantil BIHARKO GIPUZKOA SL contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social tnico de Eibar en fecha 23 de junio de 2025 en su procedimiento sobre tutela de
derechos fundamentales, y entablado por Macarena frente a BIHARKO GIPUZKOA SL.

Es Ponente la llma. Sra. Magistrada D.? Maite Alejandro Aranzamendi, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Unicainstancia del proceso en curso se inicié por demanday terminé por sentencia, cuyarelacién
de hechos probados es la siguiente:

PRIMERO.- Que la trabajadora ha prestado sus servicios en jornada parcial y mediante contrato indefinido para
la empresa demandada con las siguientes condiciones: laborales:

Antigliedad 1/01/2011
Categoria profesional auxiliar de enfermer
Salario mensual bruto con inclusién de pagas extraordinarias 1415,40€

SEGUNDOQO. - Que la trabajadora se encuentra adscrita al centro de trabajo que la mercantil tiene ubicado en
Elgoibar, en el centro San Lazaro en la Calle Toletxe.

TERCERO. - Que el convenio colectivo aplicable a la presente relacién laboral es el Convenio Colectivo Marco
estatal de Servicios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocién de la autonomia
personal.
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CUARTO.- Que la demandante permanecié en situacién de IT entre el 14/04/2024 y el 14/01/2025 y entre el
17/02/2025y el 12/03/2025.

QUINTO.- Que el dia 12 de marzo de 2025 la demandante se incorpora al trabajo, realizando la jornada en el
turno de refuerzo de tarde (19:30 a 21:30 horas), asignada a la NUMOO0O planta, residentes con deterioro
cognitivo grave, debiendo atender a cinco pacientes sola y a otros cinco acompafiadas de otra auxiliar.

SEXTO.- Que la mafiana del dia 13 de marzo, el personal de la lavanderia, a ir a limpiar los uniformes, ha
encontrado, en el interior de la lavadora, una tarjeta de crédito con el nombre de la trabajadora inscrito, por
lo que tras informar de este hecho a la directora del centro, ésta, una enfermera y una monitora bajaron al
sétano, donde se pudo constatar la presencia de restos de una sustancia blanca en la parte superior del WC
del vestuario que resulté ser anfetamina.

SEPTIMO.- Que la directora y la monitora que suele asistirla en tareas de tipo administrativo, ante la posibilidad
de que la trabajadora titular de la tarjeta, que ya habia involucrada en una situacién parecida anteriormente,
pudiera ser la consumidora de la sustancia en lugar de trabajo, le citan a una reunién.

OCTAVO.- Que ese mismo dia, la trabajadora se reune con la directora del centro y la monitora en el despacho
de esta y al relatarle el hallazgo de la tarjeta a su nombre y las circunstancias en que aparecio, la trabajadora
niega su implicacién, manifestando que nunca habia consumido droga e incluso mostrandose dispuesta a que
se le hiciera un analisis y, tras insistir la directora en las evidencias, la demandante reconocié haber consumido
droga al terminar el turno del dia 12 y que consume droga esporadicamente.

NOVENO.- Que tras dicho reconocimiento, las tres permanecieron en el despacho de la directora charlando de
los problemas de la demandante e intentando animarla y buscar soluciones, hasta que la monitora, Sra Delia
, ¥ la trabajadora se fueron juntas a casa en autobdus.

DECIMO.- Que el 17/03/2025 se elabora por la empresa propuesta de sancién y cuando se expedientes
sancionador, que se comunica a los representantes de personal y a la trabajadora, a fin de que pueda realizar
alegaciones.

DECIMO PRIMERO.- Que en fecha 25 de marzo de 2025 se hace entrega a la demandante de carta de despido,
que obra unida a las actuaciones y cuyo contenido se da por reproducido.

DECIMO SEGUNDO.- Que la trabajadora habia sido sancionada por la empresa en varias ocasiones
anteriormente, por faltas de asistencia injustificadas y retrasos en la hora de entrada.

DECIMO TERCERO.- Que se ha agotado la via conciliatoria previa.
SEGUNDO.-La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

Que, estimando la demanda interpuesta por Macarena frente a Biharko Guiplzcoa SL, siendo parte del
Ministerio Fiscal, debo declarar y declaro nulo el despido de la demandante en fecha 25 de marzo de 2025,
condenando a la empresa demandada a que, en el plazo de diez dias a partir de la notificacion de la presente
Resolucion, le readmita en su puesto de trabajo en idénticas condiciones a las que precedieron al despido, y
a indemnizarle en la cantidad de 7501%€, debiendo abonar salarios de tramitacion desde la fecha del despido
hasta la de la notificacion de la presente resolucion a razén de 1415,40€/mes, descontarse de dicha cantidad
la percibida por la trabajadora en concepto de salario o asimilado al mismo.

TERCERO.-Frente a dicha resolucién se interpuso el Recurso de Suplicacién, que fue impugnado por Macarena

CUARTO.-.-Habiendo fallecido el magistrado don RAMON GIMENO LAHOZ, que formaba parte de la s:ala
deliberadora de este recurso, procede su sustitucion por el magistrado don JUAN CARLOS BENITO BUTRON,
segun acuerdo de la Sra Presidenta de esta sala de fecha 2 de diciembre de 2025.

QUINTO.-.-Estando sefialada la deliberacidon para el 17/02/2026, no pudo celebrarse por ausencia justificada
de uno de los magistrados, teniendo lugar en el dia siguiente sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-E| juzgado de lo social unico de Eibar ha dictado sentencia el 23 de junio de 2025 estimando la
demanda de la trabajadora actora, en el sentido de declarar la nulidad del despido disciplinario comunicado
con efectos de 25 de marzo de 2025 condenando a la empresa demandada BIHARKO GIPUZKOA SL a su
readmision, salarios de tramitacion y una indemnizacién de 7501 €.
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El relato factico de la sentencia nos informa de que la actora venia prestando servicios para la empresa
demandada, dedicada a la gestién de una residencia de personas mayores, con la categoria profesional
de auxiliar de enfermeria, desde el afio 2011. Con fecha 25 de marzo de 2025 le fue notificado el despido
disciplinario, imputandole transgresién de la buena fe contractual e incumplimiento de normas de seguridad
y salud en el trabajo con riesgo para la salud e integridad fisica, al haber reconocido -segun la carta- haber
consumido drogas tras finalizar el turno del 12 de marzo, consumir drogas esporadicamente y haber trabajado
bajo sus efectos en mas de una ocasiéon. Consta que la informacién sobre tales hechos fue obtenida en una
reunion celebrada el 13 de marzo de 2025 entre la trabajadora, la directora del centro y una monitora con
funciones administrativas, reunién a la que fue citada tras hallarse en la lavanderia una tarjeta con su nombre
y restos de anfetamina en el vestuario. En dicha reunién la trabajadora terminé reconociendo el consumo
referido, sin que se le ofreciera asistencia letrada, presencia de representante legal de los trabajadores ni
advertencia alguna sobre las posibles consecuencias disciplinarias de sus manifestaciones.

La sentencia del Juzgado de lo Social declaré nulo el despido disciplinario por vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, al considerar que la Unica prueba en que se sustenté la decisidn
extintiva fue la confesidn de la trabajadora obtenida con vulneracidn de garantias fundamentales. Respecto de
los otros dos derechos cuya tutela se solicitaba también en la demanda, rechazé la vulneracion del derecho ala
intimidad y no efectué pronunciamiento especifico sobre la alegada discriminacion por razén de enfermedad.

Frente a dicha resolucidn interpone recurso de suplicacion la empresa demandada, articulando dos motivos
al amparo del articulo 193 a) y ¢) LRJS, interesando con cardcter principal la nulidad de la sentencia y
retroaccion de actuaciones; subsidiariamente, la declaracion de procedencia del despido o, en ultimo término,
su improcedencia.

La trabajadora impugna el recurso y solicita su integra desestimacion y, subsidiariamente, se declare la
improcedencia del despido.

SEGUNDO.-EI motivo primero se plantea el amparo del articulo 193 a LRJS, por quebrantamiento de forma,
y en el mismo la recurrente denuncia la infraccién de los articulos 24.1 CE y 97.2 LRJS, al considerar que
la sentencia incurre en arbitrariedad al no explicitar los elementos de convicciéon que sustentan los hechos
probados, refiriéndose en concreto a los hechos octavo y noveno, relativos a las circunstancias en que se
produjo la reunién del 13 de marzo.

La regulacion legal de este motivo de suplicacion pretende que con el mismo puedan eliminarse todos los
posibles vicios del procedimiento operados por infracciones de las garantias minimas del proceso laboral,
siempre que se haya generado manifiesta indefension. En todo caso, ha de haberse infringido una norma
procesal concreta, norma esencial, en el sentido de que, como ya se ha apuntado, ha debido generar real
indefensién a la parte, y ha de haberse formulado en tiempo y forma la oportuna protesta, pidiendo la
subsanacion de la infraccion. Cabe sefialar, ademas, que la admisién de este motivo ha de tener caracter
excepcional, al ser también excepcional la medida que resulta del mismo, la declaracion de nulidad de las
actuaciones practicadas desde el momento en que aquella infraccién se produjo.

Pues bien, el motivo no puede prosperar.

Del fundamento juridico segundo de la sentencia de instancia se desprende con suficiente claridad que fue
la prueba testifical practicada en el acto del juicio -singularmente las declaraciones de la directora y de la
monitora- la que permitié tener por acreditado el contenido de los ordinales y que la trabajadora no fue
informada de su derecho a contar con asesoramiento ni de las eventuales consecuencias disciplinarias de
sus manifestaciones.

Por lo tanto, ninguna infraccién formal se constatay, en todo caso, ninguna indefension apreciamos por cuanto
que la propia recurrente reconoce en el desarrollo del motivo que tales declaraciones fueron el sustento de la
conviccién judicial, y la propia carta de despido relata que fue en la reunién celebrada al dia siguiente de su
reincorporacién con la direccién cuando finalmente la actora reconocié haber consumido droga. No existe, por
tanto, oscuridad ni indeterminacién en la fuente probatoria.

TERCERO.-El motivo segundo y ultimo, al amparo del articulo 193 ¢ LRJS y en sede de censura juridica,
denuncia infraccion de los articulos 54, 55y 56 ET, 108.2 LRJS y 24 CE, asi como de la doctrina sentada en
la STC 61/2021 de 15 de marzo, sosteniendo en resumen que, aun cuando se hubiera obtenido prueba ilicita,
ello no determina automaticamente la nulidad del despido si no se acredita que la decisién extintiva tuviera
como mdvil la vulneracion de derechos fundamentales.

Tampoco apreciamos la infraccién referida porque compartimos los razonamientos y conclusion de la
instancia aplicados a este caso concreto.
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Es cierto que la STC 61/2021 declara que la obtenciéon de una prueba con vulneracion de derechos
fundamentales no comporta necesariamente la nulidad del despido si la decision extintiva no tiene como
finalidad o movil lesionar tales derechos y existen otras pruebas validas que acrediten el incumplimiento
contractual. Sin embargo, la citada resolucién constitucional parte de un supuesto en el que la prueba ilicita
no constituia el Unico soporte factico de la decisién empresarial.

En el presente caso, la sentencia de instancia declara -y no se combate eficazmente- que la Unica prueba en que
se baso el despido fue la confesidn obtenida en la reunién de 13 de marzo, celebrada sin garantias minimas
parala trabajadora. La reunién tuvo lugar tras la aparicién de indicios no concluyentes (una tarjeta identificativa
y restos de sustancia), y se prolongé segun la propia recurrente durante casi dos horas, en un contexto
de evidente asimetria entre la direccion y la trabajadora, sin ofrecimiento de asistencia, sin advertencia de
derechos y con finalidad claramente inquisitiva. La confesién asi obtenida fue incorporada directamente a
la carta de despido como sustento exclusivo de la imputacién. Nos hallamos, por tanto, ante un supuesto
en el que la decisién extintiva se apoya integramente en una prueba obtenida con vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de defensa y a no autoincriminarse en un
procedimiento de naturaleza sancionadora, tal y como ha apreciado la juzgadora de instancia.

En tales circunstancias, la nulidad del despido no contradice la doctrina constitucional, sino que resulta
coherente con precedentes como la STC 196/2004, que confirmé la nulidad de un despido basado en
resultados obtenidos sin informacidn ni garantias adecuadas.

La ilicitud de la prueba no es aqui un elemento colateral, sino el ndcleo mismo de la decisién empresarial.
Privada de dicha confesion, no existe prueba vélida de que la trabajadora hubiese prestado servicios bajo los
efectos de sustancias estupefacientes. Es mds, de la propia carta de despido se desprende que lo reconocido
fue el consumo al finalizar el turno, no durante el tiempo y lugar de trabajo, extremo que, aun de estimarse
acreditado, dificilmente integraria por si solo una infraccién disciplinaria de la gravedad sancionada.

Aello se afiade otro elemento relevante: consta en hechos probados que la trabajadora se reincorporaba tras un
prolongado periodo de incapacidad temporal de casi un afio, y los hechos imputados se sitian precisamente en
esa fecha. Tal circunstancia, denunciada en la demanda al amparo de la Ley 15/2022, configura un panorama
indiciario de posible discriminaciéon por razén de enfermedad o condicién de salud que no ha sido desvirtuado
mediante prueba empresarial suficiente y licita.

En definitiva, no existiendo prueba valida y suficiente de incumplimiento contractual grave y culpable, y
habiéndose sustentado la decision extintiva unicamente en una confesiéon obtenida con vulneracién de
garantias fundamentales, la calificaciéon de nulidad acordada en la instancia resulta juridicamente correcta,
pues la lesién del derecho fundamental afecta al propio fundamento del despido.

La desestimacién del motivo conlleva la del recurso y la confirmacién de la sentencia de instancia.
CUARTO.-En materia de costas es aplicable lo dispuesto en el articulo 235 LRJS.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la mercantil BIHARKO GIPUZKOA SL contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social Unico de Eibar en fecha 23 de junio de 2025 en su procedimiento
sobre tutela de derechos fundamentales numero 247/2025 seguido a instancias de dofha Macarena contra
la empresa recurrente y confirmamos integramente dicha resolucion. Se imponen a la empresa recurrente las
costas del recurso, incluidos los honorarios de letrado de la contraparte en cuantia de 800 € mas IVA.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
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pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la llmo./lima.
Sr./Sra. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letradodirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habilessiguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompaiiar,al prepararel recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de prepararel recurso, la consignacién
de un depdsitode 600 euros.

Los ingresosa que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efecttian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
de dicho grupo nimero 4699000066260425.

B) Si se efectlian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hard en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699000066260425.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso debera acompainiar certificacién acreditativa de que comienza el abono de la misma y que
lo proseguirad puntualmente mientras dure su tramitacion.
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