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D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin
En Madrid, a 10 de diciembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Don Leon ,
representado y asistido por el Letrada Dofia Beatriz Lago Gémez, contra la sentencia de fecha 28 de junio de
2018 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacién
nam. 4501/2017, formulado frente a la sentencia de fecha 20 de junio de 2017, dictada en autos 573/2015
por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra, seguidos a instancia de dicho recurrente, contra la Mutua
Gallega de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, sobre reclamacion de cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, representada por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de junio de 2017, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra, dicté sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda
presentada por D. Leon, contra LA MUTUA GALLEGA".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El demandante D. Leon, con DNI NUMOOQO, vino prestando servicios para la entidad demandada
Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo y Enfermedades profesionales desde el 18 de octubre de 2004 hasta
el 26 de junio de 2015.

SEGUNDO.- El demandante venia desempefiando las funciones de delegado de la demandada en la Delegacién
de Porrifio hasta que en fecha 14 de febrero de 2011, la empresa le comunicé su incorporacién a la Delegacién
de Vigo como delegado adjunto. Antes de ser nombrado delegado adjunto de Vigo, venia siendo retribuido
en funcion de la categoria profesional correspondiente al grupo profesional Il, nivel 4, y en él permanecio, si
bien con un incremento del salario base y de los incentivos, retribuciéon que se mantuvo al menos hasta marzo
de 2013.

En mayo de 2013, el demandante percibia la retribucidn correspondiente al grupo 1, nivel 3, retribucién que
mantuvo hasta septiembre de 2014 incluido, mes en el que percibié 3.609,79 €, sin prorrata de pagas extras.

TERCERO.- A partir de octubre de 2014, se modificé el organigrama directivo de la empresay se suprimieron las
Delegaciones de Porrifio y Vigo. En el nuevo organigrama se establecieron siete Direcciones de Departamento,
entre ellas la Direccién Territorial en la que se encuentra el Area funcional de Atencién al Mutualista, que se
subdivide en siete zonas. Una de ellas (zona 3) es la de Pontevedra, a la que fue asignado el demandante,
encuadrado en el grupo profesional ll, con nivel retributivo 4 y salario anual bruto de 41.000 €.

CUARTO.- En fecha 1 de octubre de 2014, el demandante y la empresa acordaron que ésta le abonaria en
concepto de gastos de desplazamiento y manutencion la cantidad de 181,28 € mensuales por un periodo de
seis meses prorrogables por otros seis.

QUINTO.- Las labores que ha venido realizando el demandante en la zona 3 del area de Atencién al Mutualista
eran labores comerciales que le exigian el desplazamiento a diferentes localidades para mantener reuniones
con empresas, con las que ya venia manteniendo contacto desde que era delegado adjunto en Vigo.

El 23 de febrero de 2015 le fue entregado un escrito con la descripcion genérica de su puesto de trabajo de
administrativo del drea de atencién al mutualista, en el que se especifican una serie de funciones generales
de dicho puesto. Consta aportado y se tiene por reproducido.

De marzo a junio de 2015, el demandante continuo realizando desplazamientos a diversos municipios de la
provincia de Pontevedra para llevar a cabo reuniones con empresas y asesorias y realiz6 alguna colaboracién
con el Departamento de prestaciones Econémicas, al haberlo solicitado la directora de dicho Departamento,
con el visto bueno del director territorial, su superior jerarquico.

SEXTO.- EI 19 de junio de 2015 el demandante remitié un burofax a la empresa demandada en el que la requeria
para que en el plazo de 24 horas le repusiera en sus anteriores condiciones laborales con abono de los salarios
dejados de percibir y, que, en caso contrario, dejaria de acudir a su puesto de trabajo el 25 de junio y aceptaria
las ofertas laborales acordes con su experiencia y formacién profesional y académica.
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El 26 de junio de 2015 comenzo6 a prestar servicios para la empresa Auxiliar Conservera S. A,, incluido en el
grupo de cotizacion 07 (Auxiliares administrativos), y con salario mensual con prorrata de pagas extras de
1.839,93 € mensuales.

SEPTIMO.- En sentencia de fecha 26 de octubre de 2015, dictada en autos 155/2015 del Juzgado de lo Social
2 de Pontevedra, en procedimiento sobre despido, fue desestimada la demanda presentada por el trabajador
aqui demandante contra la empresa demandada, al apreciarse la excepcién de falta de accién.

En sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia de fecha 15 de abril de 2016 fue confirmada la
sentencia anterior y desestimado el recurso de suplicacién que la parte actora habia interpuesto contra ella.

Ambas sentencias constan aportadas y se tienen por reproducidas.
OCTAVO.- Se intentd sin avenencia la conciliacion obligatoria ante la UMAC".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, dicté sentencia con fecha 28 de junio de 2018, en la que consta la siguiente
parte dispositiva: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la LETRADA DNA.
BEATRIZ LAGO GOMEZ, en nombre y representacién de D. Leon, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Social Numero Uno de los de Pontevedra, en fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, en autos seguidos
a instancia del RECURRENTE frente a la MUTUA GALLEGA, sobre RECLAMACION DE CANTIDAD, debemos
confirmar y confirmamos la resolucion recurrida”.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizé, por la representacion procesal de Don
Leon , el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccién existente
entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 25 de julio
de 2017, rec. 2939/2017.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dié traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacién, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar que el recurso debe ser desestimado. Instruido el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 2 de noviembre de 2021 y por necesidades del servicio se designé como
nuevo Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin, sefialandose para votacién y fallo
del presente recurso el dia 9 de diciembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestion planteada y la sentencia recurrida

1. De poderse entrar a conocer del fondo del asunto por existir contradiccion entre la sentencia recurrida y la
sentencia de contraste, la cuestién que se plantea en el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina es la correccidn juridica de la apreciacion de cosa juzgada por parte de la sentencia recurrida, en la
que el trabajador ejercia la accién del articulo 41.3 ET, respecto de la sentencia firme que desestimo la previa
accién del trabajador formulada al amparo del articulo 50.1 a) ET.

2. El trabajador recurrente en casacion para la unificacion de doctrina comenzé a prestar servicios para la
Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo, parte recurrida en el actual recurso, en 2004 como delegado en
Porrifio, y en el afio 2011 fue nombrado delegado adjunto en Vigo, puesto de trabajo que desempeiié hasta que,
debido al nuevo organigrama de la empresa, desaparecieron tanto la delegacién de Vigo como la de Porrifio,
siendo destinado en octubre de 2014 a la delegacién de Pontevedra.

Eltrabajador interpuso demanda de extincion indemnizada del contrato del articulo 50 ET, alegando vulneracion
de su derecho de dignidad y de formacion profesional, recayendo sentencia del Juzgado de lo Social num. 2
de Pontevedra de 26 de octubre de 2015 (autos 155/2015) que desestimé dicha pretensién, confirmada en
suplicacién por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 15 de abril de 2016 (rec. 360/2016).

En esta ultima sentencia se llega a la conclusion de que el salario del actor se corresponde con el que percibia
como delegado de Porrifio, mejorado con una compensacion mensual adicional por gastos de desplazamiento
y traslado, y que realiza las funciones en el departamento de atencién al cliente que desempefia el resto del
personal, con proyeccidn externa en trato directo con las empresas y clientes, lo que demuestra su especial
consideracion por la empresa, siendo por lo demas la distancia a su nuevo destino (Pontevedra) similar a la
existente entre Porrifio y Vigo, para lo que existen buenos transportes publicos (autobus y tren). Todo ello
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lleva a la sentencia a afirmar que "se comprueba la ausencia de modificacién sustancial ni de las funciones ni
del salario, sino que estas condiciones de trabajo se han acomodado al hecho de no desempefiar ya cargos
directivos de libre designacion" y a concluir que "resumiendo, y aunque se pudiera considerar la existencia de
cambios en la realizacion del trabajo, los mismos obedecen mas a la desaparicién de los cargos directivos
de libre designacion que ocupaba el trabajador demandante que a una modificacién sustancial de su acervo
contractual en menoscabo de su dignidad o en perjuicio de su promocién profesional”.

3. Enlademanda origen de las presentas actuaciones, el trabajador, que llevaba trabajando para otra empresa
(Auxiliar Conservera, S.A.) desde el 26 de junio de 2015, solicitaba de la Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo
la indemnizacidn del articulo 41.3 ET (de veinte dias de salario por afio de servicio, con un maximo de nueve
meses), por el perjuicio causado por la alegada modificacion sustancial de las condiciones de trabajo.

La demanda fue desestimada por la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra, de 20 de junio de
2017 (autos 573/2015). La sentencia reproduce la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 15 de
abril de 2016 (rec. 360/2016) y afirma que lo expresado por esta Ultima sentencia ha de mantenerse respecto
a la accidn que ahora se ejerce dirigida a obtener la indemnizacion del articulo 41.3 ET. La sentencia afirma
gue "no se ha producido la modificacién sustancial de las condiciones de trabajo que otorga al trabajador la
facultad de resolver la relacion laboral con la indemnizacién que se postula en la demanda.”

4. La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra fue recurrida por el trabajador, siendo
desestimado el recurso por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 28 de junio de 2018 (rec.
4501/2017).

La sentencia del TSJ recuerda que la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra ha excluido
la existencia de una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo y afirma que el efecto positivo de
la cosa juzgada (articulo 222.4 LEC) de lo resuelto en el anterior procedimiento seguido en el Juzgado de lo
Social nim. 2 de Pontevedra se proyecta en el presente procedimiento seguido en el Juzgado de lo Social nim.
1 de Pontevedra, reproduciendo la parte de la sentencia dictada por este ultimo Juzgado que reproducia, a su
vez, la anterior sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 15 de abril de 2016 (rec. 360/2016).

SEGUNDO. El recurso de casacién para la unificacion de doctrina, suimpugnacién y el informe del Ministerio
Fiscal

1. La sentencia de Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 28 de junio de 2018 (rec. 4501/2017), ha sido recurrida
por el trabajador en casacién para la unificacion de doctrina.

El recurso invoca como sentencia de contraste la de la Sala de lo Social del TSJ de Catalufia, de 25 de julio de
2017 (rec. 2939/2017), y denuncia la infraccion del articulo 41.3 ET.

2. El recurso ha sido impugnado por la Mutua Gallega de Accidentes de Trabajo.
Partiendo de la ausencia de contradiccién, la impugnacién solicita la desestimacion del recurso.

3. El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso por falta de fundamentacién de la infraccion legal
y por falta de contradiccién entre las sentencias comparadas.

TERCERO. La fundamentacion del recurso y la inexistencia de contradiccion

1. El Ministerio Fiscal interesa, en la actual fase procesal, la desestimacién del recurso por fundamentar
deficientemente la infraccién normativa denunciada, especialmente en lo que se refiere a la cosa juzgada.

Pero, aunque, ciertamente la fundamentacion juridica del recurso es manifiestamente mejorable, apreciamos
que lo hace de forma suficiente al denunciar la infraccién del articulo 41.3 ET. Y, por lo que se refiere a la
cosajuzgada, como se expondra mas adelante, la sentencia recurrida asume la apreciacion de la sentencia del
juzgado de lo social rechazando que hubiera existido una modificacion sustancial de condiciones de trabajo.

2. Procede examinar a continuacion si existe contradiccion entre la sentencia recurrida y la sentencia de
contraste.

El examen debemos hacerlo en todo caso, pero, adicionalmente, en el presente supuesto, tanto el Ministerio
Fiscal como la parte recurrida afirman la inexistencia de contradiccién.

Como se ha anticipado, la sentencia referencial que el recurso ofrece es la dictada por la Sala de lo Social
del TSJ de Catalufia el 25 de julio de 2017 (rec. 2939/2017). Esta sentencia revocé la sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 2 de Lleida, de 30 de diciembre de 2016 (autos 130/2016), que habia desestimado la
demanda del trabajador, y declar6 el derecho de este a la extincién indemnizada de su contrato de trabajo con
derecho a percibir una indemnizacién equivalente de veinte dias por afio trabajado con un maximo de nueve
mensualidades por haber resultado perjudicado por la modificacién sustancial.
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En el supuesto examinado por la sentencia de contraste, el trabajador prestaba servicios como médico
especialista en ginecologia y obstetricia por cuenta de Aran Salut Servicis Asistenciaus Integrats, S.L. (Aran
Salut), desde el 25 de agosto de 2008, y estuvo en situacion de incapacidad temporal desde el 25 de mayo
al 27 de noviembre de 2015 y de disfrute de vacaciones (por indicacién de la empresa demandada) durante
el mes de diciembre de 2015. Cinco dias antes al inicio de aquel primer periodo (el 20 de mayo de 2015) la
empresa publica Gestid de Serveis Sanitaris y Aran Salut suscriben un contrato consistente en la prestacion de
soporte asistencial por parte de Gestié de Serveis Sanitaris a Aran Salut en las especialidades de ginecologia,
obstetricia y digestologia, en las instalaciones asistenciales del Hospital de Vielha" con efectos del 1 de junio
de 2015.

El 11 de enero de 2016 el trabajador se reincorporé a su puesto de trabajo que sufrié nuevas condiciones como
consecuencia de la suscripciéon del convenio, cifiéndose sus nuevas funciones a desarrollar el programa del
cribado del cancer de cérvix y suprimiéndose la realizacion de guardias para el primer trimestre del afio 2016
con la consiguiente disminucién salarial y cambio en algunas de sus tareas habituales -realizaba consulta de
resultados y disminuyd la posibilidad de realizar intervenciones quirdrgicas salvo los casos de urgencias-.

En el supuesto de la sentencia de contraste, el trabajador habia ejercido una accién al amparo del articulo 50
ET, demanda que fue desestimada por la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Lleida de 4 de mayo
de 2016 (autos 136/2016). La sentencia no fue recurrida por ninguna de las partes. Segun recoge la sentencia
de contraste, la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Lleida de 4 de mayo de 2016 (autos 136/2016)
entendio que se habia producido una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, concluyendo, sin
embargo, que no se habia perjudicado la formacién profesional ni vulnerado la dignidad personal del trabajador
y que no se cumplian los presupuestos de los articulos 41y 50 ET.

La sentencia referencial parte de que la anterior sentencia desestimatoria de la demanda del articulo 50
ET considerd sustanciales las modificaciones sustanciales, pero sin que llegaran a afectar a la formacion
profesional o a la dignidad del trabajador, desestimandose por tal razén la demanda. Y lo que la sentencia
de contraste hace es, partiendo de que la modificaciéon fue sustancial, examinar si el trabajador resulté
perjudicado por dicha modificacién sustancial, lo que, de conformidad con el articulo 41.3 ET, le permite
extinguir su contrato con derecho a la indemnizacién de veinte dias por afio de servicio con un maximo de
nueve mensualidades. Y la sentencia referencial entiende que, en efecto, el trabajador resulté perjudicado por
la modificacién sustancial.

3. En coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal, apreciamos que, en efecto, no existe contradiccién
entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste.

Y no existe contradiccion porque, como sefiala el Ministerio Fiscal, asi como la sentencia recurrida parte de
que la modificacion de las condiciones de trabajo no fue sustancial, la sentencia de contraste parte, por el
contrario, de la premisa de que la modificacion si fue sustancial. Sila modificacién no es sustancial, como parte
la sentencia recurrida, obviamente el trabajador no tiene derecho a rescindir su contrato de forma indemnizada
en los términos del articulo 41.3 ET. Pero, por el contrario, si la modificacion es sustancial, premisa de la que
parte la sentencia referencial, y el trabajador resulta "perjudicado’ por dicha modificacién, el empleado si tiene
derecho a rescindir su contrato de forma indemnizada ex articulo 41.3 ET.

En consecuencia, los pronunciamientos de las sentencias comparadas no son contradictorios, toda vez que,
mas alla de la apreciacion de cosa juzgada -tan deficientemente combatida, como sefiala el Ministerio Fiscal,
por el recurso de casacion para la unificacion de doctrina-, la sentencia recurrida enjuicia una modificacién
no sustancial, mientras que la sentencia de contraste lo hace con una modificaciéon que si es sustancial. Y
esta es la verdadera razon de que en un caso no se estime la demanda del trabajador y si se estime en el otro
supuesto; pero las sentencias no sientan doctrinas contradictorias.

Respecto de la apreciacion de cosa juzgada por parte de la sentencia recurrida debe afiadirse, adicionalmente,
que la sentencia hace suyo, cuando menos implicitamente, la apreciacién de la sentencia de instancia de que
no hubo modificacién sustancial de condiciones de trabajo. Es decir, no se trata solo del efecto positivo de la
cosa juzgada de lo decidido en el procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Social nim. 2 de Pontevedra,
sino que, en el procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Social nim. 1 de Pontevedra, los érganos judiciales
corroboraron la no sustancialidad de la modificacion.

En todo caso, tanto la sentencia recurrida como la de contraste confirman, en el procedimiento del articulo
41.3 ET, lo que las sentencias anteriores habian apreciado en el procedimiento del articulo 50 ET, apreciacion
que habia consistido -se dira por ultima vez- en que la modificacién no era sustancial en el caso de la recurrida
y si lo era en el caso de la referencial.

CUARTO. La desestimacion del recurso
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DEL PODER JUDICIAL

1. En virtud de lo expuesto, y de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, procede, en la actual fase
procesal, desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina y declarar la firmeza de la sentencia
recurrida.

2. Sin imposicion de costas ( articulo 235.1 LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1. Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por don Leon, representado
y asistido por la letrada dofia Beatriz Lago Gémez.

2. Declarar la firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 28
de junio de 2018 (rec. 4501/2017).

3. No imponer costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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