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Organo: Tribunal Central de Instancia. Seccién de lo Contencioso-Administrativo
Sede: Madrid
Seccién: 2
Fecha: 05/05/2026
N° de Recurso: 61/2024
N° de Resolucion: 49/2026

Procedimiento: Procedimiento ordinario

Ponente: LUIS ALFREDO DE DIEGO DIEZ
Tipo de Resolucion: Auto

AUDIENCIA NACIONAL

Tribunal Central de Instancia

Seccion de la Contenciosa-Administrativa Plaza 2

Paseo de la Castellana 14 (28048-Madrid) Teléfono 91 400 70 21
Recurso: Procedimiento ordinario nimero 61/2024.

Demandante: GlovoApp23 S.A.

Procuradora: D.2 Maria Sandra Orero Bermejo.

Abogado: D. Ricardo Oleart Godia (col. 20 825 del ICA de Barcelona).
Administracion: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).
Letrado de la TGSS: D. Emilio Ablanedo Reyes.

Cuantia acumulada: 137 542,28 euros (acta de liquidaciéon nimero 43/2023/009804786) mas 431 388 euros
(acta de infraccion nimero 143/2023/007000375).

Actuacién administrativa recurrida: Resolucion de 7 de octubre de 2024, del director general de la TGSS, por la
que se desestima el recurso de alzada contra la resolucién de 7 de mayo de 2024, dictada por el subdirector
general de ordenacién e impugnaciones de la TGSS, mediante la cual se confirmé y elevd a definitiva el acta
de liquidacién nimero 43/2023/009804786 y el acta de infraccién concurrente ndmero 143/2023/007000375.

En la villa de Madrid, a 5 de mayo de 2026.

El Iltmo. Sr. D. LUIS ALFREDO DE DIEGO Y DIEZ, magistrado de la Seccion de lo Contencioso Administrativo
(plaza numero 2) del Tribunal Central de Instancia (Audiencia Nacional), ha pronunciado,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY DE ESPANA FELIPE VI, el siguiente
- AUTO nuam. 49/2026
Cuestidn prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea

Lista de abreviaturas: exp. expediente. |IAE Impuesto sobre Actividades Econémicas. ITSS Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social. n.° nimero. RETA Régimen Especial de Trabajadores Auténomos. TGSS Tesoreria
General de la Seguridad Social. TRADE Trabajadores Auténomos Econémicamente Dependientes.

|I. ANTECEDENTES DE HECHO
Primero OBJETO DEL LITIGIO NACIONAL
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1. El presente procedimiento ordinario trae causa del litigio contencioso-administrativo interpuesto por la
mercantil GLOVOAPP23, S.A. contra la resolucion de la Direccidn General de la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS), de 7 de octubre de 2024.

2. Dicha resolucién -que agota la via administrativa previa- desestimé el recurso de alzada formulado por la
mercantil actora frente a los actos confirmatorios del acta de liquidacién de cuotas a la Seguridad Social n.°
43/2023/009804786 y del acta de infraccion concurrente n.° 143/2023/007000375.

3. Los actos administrativos impugnados en el Reino de Espafia exigen a la mercantil GLOVOAPP23, S.A. el
abono de una cuantia acumulada de 568 930,28 euros (acta de liquidacién mas la sancién) sobre la base de
que los repartidores a domicilio (riders) vinculados a su plataforma tecnoldgica en la provincia inspeccionada
mantuvieron, durante el periodo que abarca de 2019 a agosto de 2021, una relacién encubierta, cuya verdadera
naturaleza era laboral, mientras que actuaban bajo la cobertura ficticia de ser Trabajadores Autdbnomos
Econémicamente Dependientes (TRADE).

4. El litigio entre la TGSS y GLOVOAPP23, S.A. se centra en la calificacién de la situacién profesional de los
repartidores en su relacion laboral con la empresa: si es 0 no "tiempo de trabajo’, en los términos del articulo
2.1 de la Directiva 2003/88/CE y, en consecuencia, si son o no "trabajadores" por cuenta ajena.

Segundo DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA EN SEDE JUDICIAL Y PRETENSIONES DE LAS PARTES

5. La discrepancia nuclear entre la Administracién y la empresa demandante reside en la determinacién de si
el modelo organizativo implementado por la plataforma durante el periodo inspeccionado -conocido técnica y
comercialmente como modelo "SLOT 2"- encierra una auténtica relacion laboral encubierta o si, por el contrario,
ampara una genuina prestacion de servicios por cuenta propia (como trabajadores auténomos).

6. La Tesoreria General de la Seguridad Social sostiene que los repartidores se encuentran -durante el "tiempo
de trabajo"- sometidos a un control empresarial en tiempo real, ejercido no a través de las clasicas instrucciones
jerarquicas del encargado humano, sino mediante la gestion algoritmica del servicio, las métricas de valoracién
y la geolocalizacién constante. Solicita que se desestime la demanda y se mantengan las liquidaciones y
sanciones.

7. Frente a ello, GLOVOAPP23 argumenta que el disefio arquitecténico del modelo "SLOT 2" erradica cualquier
vestigio de dependencia, otorgando al repartidor una libertad irrestricta para rechazar encargos, fijar sus
propios horarios €, incluso, prestar servicios de forma simultanea para plataformas competidoras en un claro
ejercicio de multiactividad o multi-apping. Solicita que se estime la demanda y se anulen las liquidaciones y
sanciones.

8. El concepto de "tiempo de trabajo’, segun se entiende en el articulo 2.1) de la Directiva 2003/88/CE, es el
punto discrepante entre el planteamiento de la Administracion inspectora y la empresa GLOVOAPP23. Para la
primera, los repartidores realizan sus labores "a disposicion del empresario y en ejercicio de su actividad o de
sus funciones", conforme a la Directiva 2003/88/CE; para la empresa, |la relacién de trabajo de los repartidores
no se incardina en el concepto de "tiempo de trabajo" que delimita la Directiva 2003/88/CE.

Tercero CONFIGURACION FACTICA: EL MODELO OPERATIVO Y ORGANIZATIVO DE LA PLATAFORMA

9. La prueba practicada en sede jurisdiccional, contrastada con el expediente administrativo sancionador,
revela que la plataforma operé durante el periodo comprobado bajo una arquitectura técnica y organizativa
especifica (denominada internamente "SLOT 2").

10. Este modelo se diferencia sustancialmente de versiones anteriores evaluadas en el pasado por las
jurisdicciones de este Estado miembro. De la valoracion de los hechos han resultado acreditadas las siguientes
circunstancias inherentes a la prestacion de los servicios por parte de los repartidores:

11. Aportacion de infraestructura. La empresa no provee de herramientas materiales al repartidor; es el
repartidor quien asume el coste y la titularidad de su vehiculo de transporte, su terminal mévil de comunicacién
(smartphone), la conexion telematica a la red de datos, asi como los gastos de combustible y mantenimiento.

12. Distintivos corporativos. El uso de distintivos corporativos (indumentaria o mochilas con la marca de
la plataforma) es estrictamente voluntario, halldandose permitido el uso de material de plataformas de la
competencia. El repartidor abona, ademas, una cuota quincenal en concepto de alquiler por el uso de la
aplicacion tecnologica.

13. Ausencia de jornada y desconexion libre. El modelo "SLOT 2" carece de jornada laboral prefijada. El
repartidor tiene la libérrima potestad técnica y material de conectarse y desconectarse de la aplicacion en
cualquier momento, sin mediar aviso previo a la plataforma y sin requerir justificacion por sus periodos de
inactividad, que pueden abarcar desde horas hasta semanas consecutivas.
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14. Facultad unilateral de rechazo. Cuando el repartidor recibe la notificacién de un encargo, tiene libertad
absoluta e incondicionada para aceptarlo o rechazarlo mediante la mera pulsacion de un comando en la
interfaz ("push"). Mds aun, la arquitectura del sistema permite al repartidor cancelar y desistir unilateralmente
del servicio incluso una vez que este habia sido inicialmente aceptado, sin necesidad de ofrecer causa
exculpatoria a la plataforma y sin que ello acarree la interrupcion del flujo de nuevas ofertas durante su
conexion.

15. Concurrencia y multiactividad ("multi-apping"). Ha quedado acreditado que los repartidores no estan
sujetos a pacto de exclusividad alguno, ejerciendo su derecho a prestar servicios de forma simultanea, y
durante la misma franja horaria e itinerario, para plataformas digitales competidoras directas de la mercantil
actora.

16. Inexistencia de sanciones disciplinarias directas. No consta en la documentacion de este proceso
(administrativa y judicial) la incoacion de expedientes disciplinarios, suspensiones de empleo y sueldo o
extinciones de la relacién contractual fundamentadas en el rechazo de pedidos, en cancelaciones de servicio
o en la falta de asistencia a franjas horarias reservadas.

Cuarto LA GESTION ALGORITMICA Y EL SISTEMA DE PUNTUACION

17. Frente a los elementos de autonomia descritos, el acto administrativo de liquidacion -y la consiguiente
sancion- sostienen que la relacién de los riders con la mercantil actora es laboral; esto es, consideran que el
rider es un trabajador por cuenta ajena a la vista del uso que la plataforma hace de la gestidn algoritmica.

18. En particular, la controversia se asienta sobre el mecanismo para organizar la disponibilidad futura de la
flota de repartidores, conocido como "Sistema de Excelencia” o de puntuacién. El funcionamiento constatado
de dicho sistema es el siguiente:

- La plataforma abre un calendario bisemanal en el que los repartidores reservan las franjas horarias en las
que desean operar.

- El acceso a este calendario no es simultaneo para todos los agentes, sino que se encuentra escalonado
temporalmente por el algoritmo de la plataforma en funcién de la puntuacién de cada repartidor.

- Esta puntuacién es una métrica automatizada que se eleva cuando el repartidor ostenta un mayor volumen
histérico de pedidos realizados y cuando se conecta a prestar servicios durante las franjas horarias de maxima
demanda designadas por el sistema ("horas diamante").

- En consecuencia, el repartidor que ejerce su libertad para rechazar multiples pedidos o que decide
desconectarse sistematicamente durante las "horas diamante" experimenta una rebaja en su puntuacién de
excelencia.

- Dicha rebaja no acarrea una extincién contractual ni una multa directa. Unicamente condiciona el
orden temporal de acceso al calendario de la quincena siguiente: los repartidores con mayor puntuacién
acceden primero, acaparando las franjas de mayor densidad de demanda, mientras que el sujeto con baja
puntuacion visualiza el calendario posteriormente, viéndose relegado a franjas horarias marginales o de menor
rentabilidad, dificultando su capacidad futura de generar ingresos en la plataforma.

Quinto TRAMITE DE LA CUESTION PREJUDICIAL

19. Mediante providencia de fecha 10 de marzo de 2026, se acordd suspender el plazo para dictar sentencia
y se dio traslado a las partes por plazo de 10 dias para formular alegaciones sobre la pertinencia de someter
al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la interpretacion del concepto de "trabajador” y el alcance de la
"subordinacion algoritmica" bajo el prisma de la Directiva 2003/88/CE.

20. La Tesoreria General de la Seguridad Social sostuvo la improcedencia de plantear la cuestion prejudicial,
afirmando que los hechos probados evidencian una independencia meramente ficticia y una subordinacion real
subsumible en la jurisprudencia espafiola aplicable, negando la existencia de dudas interpretativas razonables.

21. Por el contrario, la representacion de GLOVOAPP23 argumenté a favor de la remisién prejudicial,
sosteniendo que la aplicacién de presunciones laborales basadas en el acceso escalonado al mercado
desvirtua los contornos de la libre prestacién de servicios y choca con la libertad material constatada en el
multi-apping y la facultad irrestricta de rechazo.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero Derecho nacional aplicable
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22. Concepto de trabajador por cuenta ajena. El articulo 1.1 del texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) delimita el dmbito de la relacién laboral, y considera
trabajadores a quienes "voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajenay dentro del ambito
de organizacion y direccioén de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o empresario".

23. La disposicion adicional 23.2 del anterior texto legal (afiadida con efectos legales a partir del 12 de agosto
de 2021) establece una presuncién de laboralidad en el &mbito de las plataformas digitales de reparto. Fue
alegada, pero conviene advertir que no era aplicable en el periodo a que se contrae el pleito nacional: de 2019
a agosto de 2021.

24. El articulo 22.2 del texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (Real Decreto
Legislativo 5/2000) tipifica como infraccion grave no solicitar el alta de los trabajadores que ingresen a su
servicio. 25. Concepto de trabajador auténomo econémicamente dependiente (TRADE). El articulo 11.1 de la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo, define alos TRADE como "aquéllos que realizan
una actividad econdmica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal, directa y predominante
para una persona fisica o juridica, denominada cliente, del que dependen econémicamente por percibir de
él, al menos, el 75 por ciento de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de actividades econémicas o
profesionales”.

El mismo precepto, en el parrafo 2.a), establece que "para el desempefio de la actividad econémica o
profesional como trabajador auténomo econémicamente dependiente, éste debera reunir simultdaneamente
las siguientes condiciones: a) No tener a su cargo trabajadores por cuenta ajena ni contratar o subcontratar
parte o toda la actividad con terceros, tanto respecto de la actividad contratada con el cliente del que depende
econdémicamente como de las actividades que pudiera contratar con otros clientes".

Segundo Derecho de la Unidn aplicable: vinculacién con el caso nacional

26. La Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a
determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo.

27. Resulta esencial determinar el concepto auténomo de "trabajador” a efectos del Derecho de la Unién para
dirimir la controversia nacional. Precisamente, los aspectos que se valoran en el caso nacional para concluir
si estamos ante un trabajador por cuenta ajena o ante un auténomo, son los relativos a los "periodos de
descanso diario, de pausas, de descanso semanal, a la duracion maxima de trabajo semanal, a las vacaciones
anuales" (referidos en el considerando 1 de la Directiva 2003/88/CE).

28. Estos aspectos, criticos para resolver el asunto bajo mi jurisdiccion, se encuentran desarrollados a lo
largo del articulado de la citada Directiva: "periodos minimos de descanso diario, de descanso semanal y de
vacaciones anuales, asi como a las pausas y a la duracién maxima de trabajo semanal” (art.1.2)

29. El concepto de "tiempo de trabajo" y, dentro de él, el concepto de "trabajador”, segin se entiende en el
articulo 2.1) de la Directiva 2003/88/CE, es el elemento hermenéutico clave que justifica y hace necesaria
la intervencion del TJUE para poder resolver el caso nacional. Este juzgador nacional tiene que decidir si
los repartidores realizan sus labores "a disposicién del empresario y en ejercicio de su actividad o de sus
funciones", conforme a la Directiva 2003/88/CE o, por el contrario, la relacién de trabajo de los repartidores no
se incardina en el concepto de "tiempo de trabajo" que delimita la Directiva 2003/88/CE.

Por consiguiente, para resolver el litigio nacional es un aspecto neuralgico precisar si el tiempo durante el
que los repartidores (riders) interactdan prestando servicios con la empresa GLOVOAPP23, puede entenderse
como "tiempo de trabajo" a efectos de la Directiva. De ello depende la estimacion o desestimacion de la
demanda en el caso nacional.

30. Por lo dema3s, la singularidad del presente caso -que hace inaplicable la doctrina del acto aclarado- se
explicara seguidamente, con especial referencia a la necesidad de avanzar un paso mas alla en la doctrina
expuesta en el auto del Tribunal de Justicia de 22 de abril de 2020 (asunto C-692/19, Yodel Delivery Network
Ltd).

Tercero La interpretacion del auto del Tribunal de Justicia en el asunto C-692/19 (Yodel)

31. Este 6rgano jurisdiccional es plenamente conocedor de la jurisprudencia del Tribunal de justicia, y
singularmente del auto de 22 de abril de 2020 recaido en el asunto C-692/19 (Yodel Delivery Network). En
dicha resolucién, el Tribunal establecié de forma didfana que la Directiva 2003/88/CE excluye de la definicién
de "trabajador" a quien ha sido contratado en virtud de un acuerdo que estipula su condicién de independiente
si esa persona dispone de las facultades de recurrir a sustitutos1, aceptar o rechazar tareas, prestar servicios
a cualquier tercero (competidores directos incluidos) y fijar sus propias horas de trabajo dentro de ciertos
parametros.
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1. Es importante sefialar que, en la legislacion del Reino de Espafia esta expresamente prohibido a los
trabajadores auténomos econémicamente dependientes (TRADE), como sucede en el caso de los repartidores
del caso enjuiciado, "tener a su cargo trabajadores por cuenta ajena ni contratar o subcontratar parte o
toda la actividad con terceros, tanto respecto de la actividad contratada con el cliente del que depende
econdémicamente como de las actividades que pudiera contratar con otros clientes" (articulo 11.2.a de la Ley
20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo).

32. El TUUE afiadié una salvaguarda decisiva: dicha exclusién es aplicable "siempre que, por un lado, la
independencia de esa persona no sea ficticia y, por otro, no sea posible establecer la existencia de una relacién
de subordinacion entre esa persona y su supuesto empleador”.

33. No obstante, en el presente caso la independencia material (rechazos libres, no exclusividad, aportacion de
herramientas y demads circunstancias expuestas ut supra) no es ficticia en un plano formal, pero se encuentra
condicionada operativamente por la "arquitectura algoritmica” de la plataforma.

34. El auto Yodel delega en el juez nacional la comprobacion factica de la subordinacién, pero no le
instruye sobre qué elementos tecnoldgicos contemporaneos (el algoritmo de priorizaciéon mediante ratings de
mercado) deben considerarse indicios concluyentes de tal subordinacion a efectos de la Directiva 2003/88/
CE. El TJUE resolvio que los hechos del caso Yodel implicaban autonomia del prestador del servicio, pero no
se pronuncio sobre el impacto coercitivo e indirecto de los modernos sistemas de "puntuacion de excelencia"
automatizados.

35. Dado que este control algoritmico indirecto es la médula del modelo "SLOT 2" sancionado por la
Administracion espafiola, la remisién a Yodel resulta insuficiente por si sola. Plantear si el descenso algoritmico
en el acceso a franjas horarias rentables constituye un poder disciplinario implicito es una laguna no resuelta
por el auto Yodel, lo que hace necesario reabrir el didlogo judicial con el TJUE.

Cuarto La duda interpretativa: la "subordinacién algoritmica" frente a la dinamica del mercado libre

36. La controversia juridica que bloquea el dictado de la sentencia en la jurisdiccién nacional radica en
desentrafiar el alcance material y finalista del concepto de "relacién de subordinacién" y de "independencia
ficticia" enunciados en la doctrina Yodel. Ello, naturalmente, a efectos de lo que la Directiva 2003/88/CE
entiende por "trabajador” en su articulo 2, numeral 1.

37. El modelo de negocio objeto de andlisis alna, de forma innegable, todas las libertades tedricas que
caracterizan el ejercicio del libre comercio: el prestador puede abandonar el servicio a su libre albedrio, ejerce
de facto el rechazo de los encargos y, sin la mas minima restriccién, opera mediante multi-apping a favor de
competidores de la plataforma sin vulnerar su contrato.

38. Sin embargo, las autoridades inspectoras del Reino de Espafia infieren que dichas libertades son un mero
espejismo vaciado de contenido, dado que el "castigo” algoritmico consistente en la merma de la puntuacién
por rechazar servicios, y el consecuente retraso en el acceso futuro a la reserva de horas lucrativas, equivale
juridicamente al poder de vigilancia y direccién patronal caracteristico de un contrato de trabajo subordinado;
es decir, para la Administracion inspectora espafiola, estariamos ante "tiempo de trabajo" en los términos
definidos por el articulo 2.1 de la Directiva 2003/88/CE: "todo periodo durante el cual el trabajador permanezca
en el trabajo, a disposicion del empresario y en ejercicio de su actividad o de sus funciones...".

39. Esta tesis de la Administracion laboral ha sido avalada recientemente por resoluciones de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional revocando, en apelacidn, sentencias de los juzgados
centrales de lo contencioso administrativo que habian acordado anular las liquidaciones y sanciones por
entender que no existia relacion laboral de la empresa con los riders, sino que estos operaban como
trabajadores auténomos.

40. Este juzgador abriga dudas fundadas y razonables sobre si el derecho de la Unién Europea avala tal
interpretacién expansiva de la dependencia hasta el punto de considerarlo "tiempo de trabajo" con arreglo
a la Directiva 2003/88/CE. Tenemos serias dudas de si el efecto perjudicial que experimenta el prestador
del servicio en su puntuacion a causa del algoritmo constituye realmente una subordinacién juridica, o si,
por el contrario, debe calificarse como una simple y natural consecuencia de la dinamica competitiva propia
de un mercado de servicios y de la libre ordenacion de la actividad comercial por parte de un operador de
intermediacién.

41. En un mercado competitivo clasico, cualquier contratista independiente que rehusa atender encargos de
su cliente principal en momentos de alta necesidad, previsiblemente sufrird una reduccion en el flujo futuro
de adjudicaciones por parte de dicho cliente, sin que tal circunstancia transmute el vinculo de trabajador
autonomo en un contrato de trabajo subordinado.
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42. Resulta imperativo -y esta es la novedad respecto del caso Yodel- que el Tribunal de Justicia declare si el
uso de la arquitectura algoritmica para automatizar este incentivo de fiabilidad comercial anula la autonomia
que emana de las libertades de rechazo irrestricto y de prestacién de servicios simultaneos a competidores.
Dicho de otro modo: la cuestién nuclear para resolver el proceso nacional consiste en determinar si, al estar
sometidos los repartidores al control algoritmico referido, su relaciéon con GLOVOAPP23 ha de calificarse
como "tiempo de trabajol...] a disposicién del empresario y en ejercicio de su actividad o de sus funciones",
en los términos del articulo 2.1) de la Directiva 2003/88/CE. Y ello, pese a su libérrima disponibilidad para
rechazar encargos, fijar sus propios horarios e, incluso, prestar servicios de forma simultanea para plataformas
competidoras en un claro ejercicio de multiactividad o multi-apping.

43. La duda interpretativa sobre el derecho de la Unién -y que hace inaplicable la doctrina del acto aclarado-
consiste, en esencia, en determinar si la libertad formal para rechazar encargos y el resto de las circunstancias
expuestas sobre la libérrima actuacion de los riders pierde su condicion de independencia real y se transforma
en una "independencia ficticia" cuando el ejercicio de tal libertad conlleva un castigo algoritmico que, en alguna
medida, condiciona la capacidad futura de generar ingresos. La duda que, en esencia, tiene este juzgador es si
la caida en el ranking de excelencia representa una manifestacion moderna del poder disciplinario, y, por ende,
de subordinacion laboral, o es una simple dindmica de asignacién de mercado, una meritocracia comercial
perfectamente licita en la esfera del trabajo auténomo.

44. La realidad material sometida a enjuiciamiento difiere sustancialmente de la ya analizada por la
jurisprudencia nacional o europea anterior. La Tesoreria General de la Seguridad Social -y las resoluciones de la
Audiencia Nacional que revocaron las sentencias de los juzgados centrales de esta jurisdiccion-fundamentan
su actuacién en la doctrina sentada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo espafiol en su sentencia
805/2020, de 25 de septiembre. No obstante, dicha resolucion casacional enjuici6 un modelo operativo
primigenio (denominado "SLOT 1"), mientras que las actas de liquidacion e infraccidén objeto del presente
procedimiento ordinario 61/2024 se proyectan sobre un periodo temporal posterior (2019 a agosto de 2021)
en el que la mercantil desplegd una reingenieria técnica de su plataforma, instituyendo el modelo "SLOT 2".

45. Como hemos expuesto en los antecedentes de este auto, el andlisis del expediente administrativo, de
la prueba pericial y de los informes técnicos aportados demuestra que la transiciéon del modelo "SLOT 1"
al modelo "SLOT 2" no constituyé un mero ajuste semantico, sino una transformacién estructural de los
mecanismos de control, orientada expresamente a erradicar los elementos que la Inspeccion de Trabajo y la
jurisprudencia habian tildado de indicios de laboralidad.

46. Para una mejor comprension de las diferencias entre uno y otro modelo permitasenos hacer una tabla
comparativa al respecto:

vy e partie

Femad 'ﬁ'"mE'r"" ¥ Hl!‘"h.'knu-u & rrictod in condra B

szmebiin & e o degiede S napire
IR RN LN S ]
imr o ale Faguarpereetin

[emman fomal de rifmm
[ TN P PR L T T ST ]
L T L R, e T Y
i mawrdem peiEve Semdae ol
7t il g Jedon

Timpiel ipiraie 7 Rorsricima feallira . ger Ensitiban B

Lrbortid ot oiad abase it n a8 i

smpacilad &l yeparEdar pan opre & | O aepirdidor pueds oparrr pEr la
Tm el campsiraca Sracds o b oo Bada

Rorwsa aa alk:
Bergwaliedends, 00 0 |

Juintn

Lo redevancio die o respuesta def TIVE

ke arn 4 eukoais onireesl
erlane o Do o S f Sy i
phpile gerasledi s reegal

Quinto La relevancia de la respuesta del TJUE

Dapiiescg [wesd & s eipus




-
ARSI | JURISPRUDENCIA

47. El elemento nuclear del caso radica, como ya se ha indicado, en determinar si, pese a las miltiples notas
que revelan la autonomia de los riders, -que, a primera vista podrian ser encuadrados como trabajadores
auténomos-, nos encontramos en realidad ante una autonomia ficticia debido a la gestién algoritmica y el
sistema de puntuacion. Dicho de otro modo: el periodo en que los repartidores desarrollan las labores para
GLOVOAPP23 ;es "tiempo de trabajo" conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 de la Directiva 2003/88/CE,
por el solo hecho de su condicionamiento algoritmico sobre el acceso prioritario al calendario bisemanal, en
el que los repartidores reservan las franjas horarias en las que desean operar?

48. Si el TJUE considera que un sistema automatizado de puntuaciéon de mercado, como el expuesto en
este caso, no equivale necesaria e ineludiblemente a una relacién de subordinacién laboral respecto de la
empresa actora, los repartidores bajo este modelo especifico deberian ser reputados trabajadores auténomos
(prestadores de servicios).

49. Por el contrario, si el TJUE estima que, pese al resto de circunstancias concurrentes sobre las libertades
de los repartidores, la "presién algoritmica indirecta" basta para determinar la subordinacidn, y considerar que
ello es suficiente para calificar a los repartidores como "trabajadores" en el sentido de la Directiva 2003/88/
CE, las actas de liquidacion de la Inspeccion de Trabajo y las sanciones impuestas a la mercantil actora serian
conformes a Derecho.

50. La anterior disyuntiva resulta de aplicacion ineludible para dictar nuestra sentencia: de considerar el TJUE
que los repartidores en este caso son trabajadores autdnomos, nuestra sentencia anularia las liquidaciones
y las sanciones impuestas a la empresa; por el contrario, de calificarlos como trabajadores por cuenta ajena,
serian procedentes las liquidaciones y sanciones impuestas por la Administracion.

51. La cuestion planteada excede la jurisprudencia comunitaria actual sobre la calificacion de "trabajador” a
partir del concepto "tiempo de trabajo" ( art. 2.1 de la Directiva 2003/88/CE, por lo que la remisién resulta
indispensable.

Ill. PARTE DISPOSITIVA
En atencién a lo expuesto,
DECIDO:

1.2 SUSPENDER el curso del proceso nacional relativo al recurso contencioso-administrativo 61/2024, hasta
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dicte resolucion.

2.° PLANTEAR ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea la siguiente peticion de decisién prejudicial:

PRIMERA CUESTION: Sobre la exclusién de la facultad de subcontratacion por imperativo legal de derecho
interno

"¢ Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
a la luz del concepto auténomo de "trabajador" del Derecho de la Unidn, en el sentido de que se opone a que
una persona sea calificada como prestador de servicios independiente por el mero hecho de que no disponga
de la facultad de recurrir a subcontratistas o sustitutos para ejecutar el servicio, en aquellos supuestos en los
que dicha limitaciéon no se deriva de una directriz, control o imposicién contractual de la plataforma digital,
sino del obligado cumplimiento de una prohibicién establecida en la legislacidn nacional aplicable a la figura
juridica mercantil bajo la que opera el prestador (Trabajador Auténomo Econémicamente Dependiente)?”

SEGUNDA CUESTION: Sobre la subordinacién algoritmica y el condicionamiento econémico diferido.

"¢ Debe interpretarse el concepto de "trabajador" a efectos del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE
en el sentido de que laindependencia de un prestador de servicios deviene ficticia, configurandose un poder de
direccidn y control asimilable a una relacién de subordinacién, cuando -a pesar de existir una libertad material
para aceptar o rechazar encargos, asi como para elegir el tiempo de conexion y desconexion- la plataforma
digital implementa un sistema automatizado de puntuacion o evaluaciéon que computa el rechazo de servicios
o la desconexién en franjas de alta demanda y, como consecuencia algoritmica de ello, relega a dicho
prestador en el orden temporal de acceso a la reserva de futuras franjas horarias de trabajo, condicionando
indirectamente su capacidad prospectiva de generar ingresos?"

TERCERA CUESTION: Sobre la incompatibilidad conceptual entre el "tiempo de trabajo’ y la prestacién de
servicios en multiactividad simultanea.

"En el supuesto de que el sistema de priorizacién algoritmica descrito en la cuestion precedente se considere
un indicio valido de subordinacion:
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¢Debe interpretarse el concepto de "tiempo de trabajo"; previsto en el articulo 2, apartado 1, de la Directiva
2003/88/CE, en el sentido de que se opone a calificar una relacién como laboral (considerando los periodos
de conexidn a la aplicaciéon como tiempo a disposicidn de la plataforma) en aquellos supuestos en los que el
o6rgano jurisdiccional nacional constata facticamente la concurrencia de las siguientes circunstancias:

a) El prestador del servicio no se halla sujeto a pacto de exclusividad alguno.

b) El prestador ejerce materialmente, sin sufrir penalizacion disciplinaria, el derecho a prestar servicios de
logistica de manera concurrente para plataformas competidoras directas ("multi-apping").

c) ¢Dicha prestacion simultdnea de servicios para terceros se realiza durante las mismas franjas horarias de
conexion e incluso compartiendo los mismos itinerarios de reparto, sin hallarse sujeto a pacto de exclusividad
alguno?"

3.° REMITIR testimonio del presente auto en formato PDF y, en su caso, de los elementos esenciales del
expediente administrativo y judicial, convenientemente anonimizados en lo que respecta a los datos de
caracter personal de |las personas fisicas involucradas (repartidores), a la Secretaria del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea, a través del cauce telematico de la plataforma e-Curia (https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
P_78957), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del TJUE y en
las Recomendaciones a los 6rganos jurisdiccionales nacionales 2024/C 6008.

4.° REMITIR copia del presente auto en formato Word por via electrénica a la direccién DDP-
GreffeCour@curia.europa.eu para facilitar el tratamiento de la cuestién prejudicial por el Tribunal de Justicia.

5.2 REMITIR copia simple del presente auto al Servicio de Relaciones Internaciones del Consejo General del
Poder judicial (REDUE, Red del CGPJ de Expertos en Derecho de la Unién Europea). Fax: 91 7006350.

Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario alguno, en virtud de la independencia inherente al
mecanismo de didlogo judicial consagrado en el articulo 267 del TFUE.

Asi, por este auto, del que se unird documento judicial electrénico a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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