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En MURCIA, a tres de febrero de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los/las Iimos/as. Sres/as:
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D. MARIANO GASCON VALERO
Presidente

D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ
D2 JUANA VERA MARTINEZ
Magistrados/as

de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el presente recurso de suplicacién interpuesto por la Letrada D2 Belén Lujan Saez actuando en nombre y
representacion de D. Carlos Jesus, contra la sentencia nimero 231/2025 del Juzgado de lo Social nimero 7
de Murcia, de fecha 9 de julio de 2025, dictada en proceso nimero 725/2024, sobre extincidn de contrato, y
entablado por D. Carlos Jesus frente a FRUTAS BERI S.A., con intervencién del Ministerio Fiscal.

En la resolucion del presente recurso de suplicacion, actia como Ponente la lima. Sra. Magistrada D* JUANA
VERA MARTINEZ, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

PRIMERQO.- El actor Carlos Jesus ha venido prestando sus servicios como trabajador fijo discontinuo desde
el 17/9/2007 por cuenta y bajo la dependencia de la empresa demandada "Frutas Beri, S.A.", dedicada a la
recoleccion de citricos, con la categoria profesional Peén Recolector, con salario diario de 62'23 € y con un
total de 3.361 jornadas trabajadas hasta mayo de 2025 inclusive, de las cuales 638 jornadas las realizé hasta
el 11/2/2012.

SEGUNDO.- Desde 2012 las jornadas trabajadas anualmente por el actor son las que siguen: 2012, 211; 2013,
217; 2014, 238; 2015, 217; 2016, 226, 2017, 191, 2018, 217; 2019, 222; 2020, 176, 2021, 202; 2022, 167; 2023,
177; 2024 185; 2025 (hasta mayo inclusive), 77.

TERCERO.- La jornada de trabajo del accionante es de 6 horas 40 minutos diarios, con horario comprendido entre
las 9'00 y las 16.10 en invierno y entre las 6'30 y las 13'30 en verano, con una pausa de 30 minutos para comer.

CUARTO.- Desde el afio 2012 la empresa demandada autorizé al actor el disfrute de sus vacaciones durante los
periodos que siguen: 2012, del 1 de agosto al 30 de agosto; 2014, del 16 de junio al 15 de julio; 2015, del 10 de
agosto al 8 de septiembre; 2016, del 18 de julio al 16 de agosto; 2017, del 16 de agosto al 14 de septiembre;
2018, del 9 de julio al 5 de agosto; 2022, del 1 de agosto al 30 de agosto; 2023, del 3 de julio al 1 de agosto; 2024,
del 8 de marzo al 6 de abril y del 1 de agosto al 30 de agosto.

QUINTO.- "Semusad", servicio de prevencion de riesgos laborales contratado por la empresa demandada, ha
realizado reconocimientos médicos al actor el 6/2/2015, el 8/2/2016, el 17/2/2017, el 1/3/2018, el 22/2/2019,
el 13/2/2020, el 16/3/2021, el 16/2/2022, el 10/2/2023 y el 8/2/2024.

SEXTO.- La empresa demandada ha entregado al accionante equipos de proteccion individual en las fechas que
siguen: 17/3/2010, gafas protectoras y guantes; 7/2/2023, calzado de seguridad y guantes; 30/1/2024, guantes
de recoleccion; 6/11/2024, guantes poliester negro; 21/3/2025, guantes de recoleccidn; 21/4/2025, guantes de
recoleccion.

SEPTIMO.- El demandante recibié informacion de los riesgos inherentes a su puesto de trabajo el 22/3/2010
e instrucciones en caso de emergencia el 10/2/2011. El 30/10/2017 participé como alumno en un curso de
prevencion de riesgos laborales, riesgos derivados de las tareas del campo, que se celebrd en el centro de trabajo
de la empresa demandada, con el siguiente contenido:

-Conceptos Basicos de la Prevencion de Riesgos Laborales.
-Obligaciones y Derechos en Materia Preventiva.

-Contenido de Evaluacién y Planificacién por puestos.
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-Especificaciones propias de las tareas de campo (Manejo de productos fitosanitarios, Sobreesfuerzos,
Radiaciones, Sefializacidon, Actuaciones seguras frente a maquinaria agricola, Riesgos asociados al puesto,
equipos e instalaciones...)

-Planes de emergencia y extincién de incendios.
-Primeros Auxilios.
-Seguridad vial

OCTAVO.-EI 16/10/2019 la demandada designd recurso preventivo a Dionisio, para ocuparse de las actividades
de prevencion de riesgos profesionales en el ambito de la empresa, en colaboracidn con el Servicio de Prevencion
Mancomunado de Riesgos Laborales de FECOAM.

NOVENO.- El 13/4/2020 la empresa demandada realizé, a través del Servicio Mancomunado de Prevencion de
Riesgos Laborales de FECOAM, una evaluacion de riesgos del puesto de trabajo de Pedn Agricola. Entre otros,
recogia el riesgo de caida de personas a distinto nivel. Una de las causas consignadas era la caida desde los
arboles, de probabilidad "baja" y de estimacion "tolerable". Las medidas preventivas establecidas para evitar o
minimizar el riesgo son las que siguen:

"Totalmente prohibido subirse a los drboles para realizar las tareas o para ganar altura. Para acceder a las
partes altas de los mismos se emplearan elementos homologados para ganar altura como: Perigallos, escaleras,
taburetes, plataformas elevadoras, etc. Estos equipos deberdn ser revisadas para aseguraremos de que se
encuentran en buen estado de conservacion. Uso obligatorio de la cadena o cuerda anti apertura en el empleo
de perigallos”.

La mencionada evaluacion de riesgos ha sido aportada por la parte demandada como documento ndm. 13 de
su ramo de prueba y su contenido se da aqui por reproducido.

DECIMO.- La empresa demandada proporciona a sus peones agricolas furgonetas para su traslado distribuidas
por cuadrillas y zonas de trabajo.

DECIMOPRIMERO.- El 27/4/2018 la representacion de la demandada y el comité de empresa alcanzaron un
acuerdo de descuelgue del Convenio Colectivo de Trabajo de Recolectores de Citricos de la Regién de Murcia.
Entre otros extremos, pactaron lo siguiente:

"c) Articulo 26. Trabajo a incentivos en las labores de corte y recoleccién de citricos.

Las partes acuerdan modificar la regulacion del trabajo a incentivos prevista en el articulo 26 del convenio
colectivo de recoleccidn de citricos de la Region de Murcia para los afios 2012 a 2020, en los siguientes términos.

Teniendo en cuenta la situaciéon econdmica actual de la Empresa, y con el fin de garantizar su posicion
competitiva durante las préximas campanas, las partes acuerdan fijar las siguientes condiciones econdmicas
para el trabajo a incentivos desde el 1 de abril de 2018 y hasta la finalizacién de la campafa agricola 2019-2020
(30 de junio de 2020):
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Dentro del precio del incentivo fijado para las cajas recolectadas de las variedades anteriores, una vez superado
el rendimiento minimo acordado, se incluyen todas las retribuciones a las que tiene derecho el trabajador, sin
que pueda reclamarse ninguna otra cuantia, incluida la correspondiente al plus de fidelizacion que le hubiera
correspondido de haber trabajado a jornal durante ese tiempo de trabajo.

Para el resto de variedades no previstas expresamente en esta cldusula, las partes estaran a las condiciones
y rendimientos minimos previstos en el anexo Il del convenio colectivo de recoleccién de citricos de la Regidn
de Murcia".

DECIMOSEGUNDO.- El 28/12/2021 la empresa demandada y la representacion legal de los trabajadores
suscribieron el siguiente acuerdo de trabajo a incentivos:

"CLAUSULAS
PRIMERA.- TRABAJO A INCENTIVOS EN LAS LABORES DE CORTE Y RECOLECCION DE CITRICOS.
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Al amparo de lo previsto en el art. 26 del Convenio, las partes acuerdan el trabajo a incentivos en aquellas fincas
y periodos del afo donde exista esta posibilidad.

Los periodos y dias concretos en que se trabaje a incentivos seran fijados por la Empresa segun los usos y
costumbres habituales con cardcter previo al inicio del trabajo diario.

SEGUNDA.- PRECIO DE LOS INCENTIVOS Y RENDIMIENTOS MINIMOS.

Las partes acuerdan fijar los siguientes incentivos en las labores de corte y recoleccién de citricos:
RECOLECCION DE LIMON:

A) En aquellas jornadas en que se realice recoleccion con destrio (exportacién e industria):
*Rendimiento minimo:

© 38 cajas de 20 kg netos.

° 4 Box de 200 kg. netos.

° 57 planchetas.

Por este rendimiento minimo se percibira el salario del jornal del convenio.

*Por encima del rendimiento minimo, los trabajadores percibiran ademas del jornal, los siguientes incentivos a
la produccion:

° Cajas: 1,20 euros por cada caja adicional a la 38.
° Box: 1,20 por cada 20 Kg. netos que se recolecten por encima de los 4 box.
° Planchetas: 0,80 euros por cada plancheta adicional a la 57.

A efectos del cdmputo del rendimiento y del pago de los kilos recolectados, se tendra en cuenta la produccion
total obtenida (exportacion e industria).

La recoleccion debera hacerse cumpliendo con los parametros de calidad exigidos por la empresa en cada
momento, siendo necesario que el corte se haga a tijera y con cuidado para evitar dafios a fruta.

En concreto, si se aprecia que existe un porcentaje de limones cortados a tirén superior al habitual (10%), ademas
de adoptar las medidas disciplinarias pertinentes contra los trabajadores responsables de dichos dafios, la
Empresa podra implantar el trabajo a jornal.

B) En aquellas jornadas en que no se realice destrio por efectuarse exclusivamente recoleccion para industria.

*Durante esta jornada se percibira un incentivo de 0,04 euros por cada kilo de limén para industria recolectado,
garantizandose que el trabajador percibird como minimo el salario de convenio por jornada trabajada u hora de
trabajo.

RECOLECCION DE NARANJA

A) En aquellas jornadas en que se realice recoleccién con destrio:
*Rendimiento minimo:

© 47 cajas de 20 kg netos.

° 5 Box de 200 kg. netos

© 70 planchetas.

En este caso se percibira el salario del jornal del convenio.

*Por encima del rendimiento minimo, los trabajadores percibirdn ademds del jornal, los siguientes incentivos a
la produccién:

° Cajas: 0,90 euros por cada caja adicional a la 47.
° Box: 0,90 por cada 20 kg. netos que se recolecten por encima de los 5 box.
° Planchetas: 0,60 euros por cada plancheta adicional a la 70.

A efectos del computo del rendimiento y del pago de los kilos recolectados, se tendra en cuenta la produccion
total obtenida

(exportacién e industria)
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La recoleccion debera hacerse cumpliendo con los parametros de calidad exigidos por la empresa en cada
momento, siendo necesario que el corte se haga a tijera y con cuidado para evitar dafios a la fruta.

En concreto, si se aprecia que existe un porcentaje de fruta cortada a tirén superior al habitual (10%), ademas de
adoptar las medidas disciplinarias pertinentes contra los trabajadores responsables de dichos dafios, la Empresa
podra implantar el trabajo a jornal.

b) En aquellas jornadas en que no se realice destrio por efectuarse exclusivamente recoleccién para industria.

*Durante esta jornada se percibira un incentivo de 0,04 euros por cada kilo de naranja para industria recolectado,
garantizandose que el trabajador percibira como minimo el salario de convenio por jornada trabajada u hora de
trabajo.

TERCERA.- ENTRADA EN VIGOR Y DURACION.

El presente acuerdo entrard en vigor a partir del 1 de e ero de 2022, manteniendo su vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2025".

DECIMOTERCERO.- El 17/6/2024 se celebré sin avenencia conciliacion ante el Servicio de Relaciones Laborales.
SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicaciéon se emitio el siguiente fallo: "Que desestimando la demanda formulada
por Carlos Jesus contra FRUTAS BERI, S.A., absuelvo a la empresa demandada de la pretension deducida en
su contra. ".

TERCERO.- De la interposicién del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicaciéon por la Letrada D2 Belén Lujan Saez, en
representacion de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacion del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impugnado por la Letrada D? Laura Martinez Sanchez en representacion de la
empresa demandada.

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso y la consiguiente confirmacién de la sentencia.
QUINTO.- Admisién del recurso y sefialamiento de la votacidn y fallo.
Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 2 de febrero de 2026 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Contra la sentencia de instancia dictada por el Juzgado Social num. 7 de Murcia que desestimo
la demanda sobre extincion de contrato de trabajo a instancias de la parte trabajadora, ex articulo 50.1 del
Estatuto de los Trabajadores, se alza en suplicacion la trabajadora accionante, para interesar la nulidad de
la sentencia y, subsidiariamente, la revisidn factica y juridica de la sentencia recurrida, siendo el recurso
impugnado de contrario. Por el Ministerio Fiscal se ha aportado informe a favor de la desestimacion del
recurso.

SEGUNDO.- Motivo de nulidad. Falta de practica de la prueba admitida en el acto del juicio.

Con amparo en el art. 193 b) LRJS la parte recurrente denuncia "la infraccién de los articulos 87.1, 88, 90. 1
, 92 y concordantes a todos ellos de la LRJS, articulos 179, 188 y 193 LEC y concordantes, articulo 238 y ss
y concordantes LOPJ y articulos 3 y 11 LO 5/2024, de 11 de noviembre , del derecho de defensa, asi como y
especialmente el articulo 24.1 y 2 de nuestra Constitucion y la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional que
interpreta dichos preceptos”.

Argumenta la parte recurrente que la falta de practica de la prueba admitida consistente en las testificales
de las personas que habian emitido declaraciones juradas, incorporadas previamente a las actuaciones
(acontecimiento procesal 87 a 100) y que no se pudo practicar por razones ajenas a la voluntad de la parte, asi
como la practica de testificales en condiciones lamentables y lesivas por la ausencia de traductor, habiendo
solicitado repetidamente a lo largo del juicio la suspension por la imposibilidad de practicar la prueba por
tenerse que marchar el traductor nombrado, o que se practicara como diligencia final, lo que no se aceptd
y ocasioné indefensién a dicha parte porque las testificales de D. Florentino y D. Sabino sin traductor
resultaron no sélo dificultosas sino imposibles en algunos momentos y también cuando llegé el momento de
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practicar las testificales de las declaraciones juradas -que habian sido admitidas e incorporadas- pero no se
pudieron practicar a pesar de encontrarse los trabajadores en su mayor parte por la imposibilidad ante la falta
de presencia de intérprete, remitiéndose a lo acaecido a las 3 horas y 24 minutos en adelante a las 4 horas y
9 minutos en adelante y a las 4 horas y 38 minutos en adelante.

Dispone el articulo 193 a) Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social que "El recurso de suplicacién tendra por
objeto: a) Reponer los autos al estado en que se encontraban en el momento de cometerse una infraccion de
normas o garantias del procedimiento que haya producido indefensién."

En consonancia con lo anterior, el articulo 196.2 Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social establece que "En
el escrito de interposicion del recurso, junto con las alegaciones sobre su procedencia y sobre el cumplimiento
de los requisitos exigidos, se expresaran con suficiente precision y claridad, el motivo o los motivos en que se
ampare, citdndose las normas del ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas. En
todo caso se razonara la pertinencia y fundamentacion de los motivos”.

De modo que para el éxito del recurso de suplicacién por quebrantamiento de forma contemplado en el
art. 193.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, la doctrina jurisprudencial y constitucional vienen
exigiendo la concurrencia de los siguientes requisitos:

1°) Que en el procedimiento de instancia se haya infringido una norma procesal o una de las garantias
procesales explicitas en la Constitucion, sobre todo en el art. 24, pero no basta con que el 6rgano judicial haya
incurrido en unairregularidad formal, sino que es ademas necesario, que tal infraccién determine la indefensién
del afectado ( STC 158/1989 (RTC 1989, 158) y 124/1994 (RTC 1994, 124) ).

2°) Que la indefensidon consiste en un impedimento del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios
derechos y, en su manifestacién mas trascendente, es la situacion en que se impide a una parte, por el 6rgano
judicial en el curso del proceso el ejercicio del derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar
y, en su caso justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente
las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion (STC 89/1986 (RTC 1986,
89)).

3°) Que se cite por el recurrente la norma o garantia cuya infraccién se denuncia ( STSs 23 noviembre 1988
(RJ 1988, 8866) y 6 junio 1990 (RJ 1990, 5022) ).

4°) Que el defecto procesal sea invocado, por la parte que, sin haberlo provocado, haya resultado perjudicada
por el mismo (Ss TC 159/1988 (RTC 1988, 159) y 48/1990 (RTC 1990, 48) ).

5°) Que se haya formulado protesta en tiempo y forma.

En cuanto a cuando se produce "indefension" por falta de practica de prueba, la STC 30/07 recoge la doctrina
constitucional sobre el derecho a la prueba en los siguientes términos:

" Entre los rasgos caracterizadores de este derecho fundamental, y de su proteccién constitucional, son
esenciales, en lo que aqui interesa, los siguientes:

a) Este derecho es un derecho fundamental de configuracién legal, en la delimitacién de cuyo contenido
constitucionalmente protegido coadyuva de manera activa el legislador ( STC 173/2000, de 26 de junio, FJ 3),
en particular al establecer las normas reguladoras de cada concreto orden jurisdiccional ( STC 33/2000, de 14
de febrero, FJ 2), a cuyas determinaciones habra de acomodarse el ejercicio de este derecho, de tal modo que
para entenderlo lesionado sera preciso que la prueba no admitida o no practicada se haya solicitado en la forma
y momento legalmente establecidos ( STC 19/2001, de 29 de enero, FJ 4), y sin que en ningun caso pueda
considerarse menoscabado este derecho cuando la inadmision de una prueba se haya producido debidamente
en aplicacién estricta de las normas legales cuya legitimidad constitucional no pueda ponerse en duda ( SSTC
1/1996, de 15 de enero, FJ 2 ; 246/2000, de 16 de octubre, FJ 3, y todas las en ellas citadas).

b) Este derecho no tiene, en todo caso, cardcter absoluto o, expresado en otros términos, "no faculta para exigir
la admisidn de todas las pruebas que puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye unicamente el
derecho a la recepcion y prdctica de aquéllas que sean pertinentes, correspondiendo a los érganos judiciales el
examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas solicitadas" (STC 19/2001, FJ 4; en el mismo sentido, por
todas, STC 96/2000, de 10 de abril, FJ 2), y, por supuesto, una vez admitidas y practicadas las pruebas declaradas
pertinentes, les compete también su valoracién conforme a las reglas de la Idgica y de la sana critica, seguin lo
alegado y probado, fallando en consecuencia ( STC 147/1987, de 25 de septiembre, FJ 4), sin que este Tribunal
pueda entrar a valorar las pruebas sustituyendo a los Jueces y Tribunales en la funcidn exclusiva que les atribuye
el art. 117.3 CE ( STC 42/1999, de 22 de marzo, FJ 2).
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c) Es doctrina reiterada de este Tribunal que no toda irregularidad u omisién procesal en materia de
prueba(referida a su admisién, a su prdactica, a su valoracion, etc.) causa por si misma indefensién material
constitucionalmente relevante. Y es que, en efecto, el dato esencial para que pueda considerarse vulnerado
el derecho fundamental analizado consiste en que las irregularidades u omisiones procesales efectivamente
verificadas hayan supuesto para el demandante de amparo "una efectiva indefension, toda vez que la garantia
constitucional contenida en el art. 24.2 CE unicamente cubre aquellos supuestos en que la prueba es decisiva
en términos de defensa” ( STC 25/1991, de 11 de febrero , FJ 2; también SSTC 1/1996, de 15 de enero, FJ 3 ;
219/1998, de 16 de noviembre , FJ 3), puesto que, "de haberse practicado la prueba omitida o si se hubiese
practicado correctamente la admitida, la resolucién final del proceso hubiera podido ser distinta (entre las mas
recientes, SSTC 26/2000, de 31 de enero, FJ 2 ;37/2000, de 14 de febrero , FJ 3 ; 96/2000, de 10 de abril, FJ
2,y 173/2000, de 26 de junio, FJ 3), en el sentido de ser favorable a quien denuncia la infraccién del derecho
fundamental" ( STC 19/2001, de 29 de enero, FJ 4).

En concreto, para que se produzca violacion de este derecho fundamental, ha exigido reiteradamente este
Tribunal que concurran dos circunstancias: 1) la denegacion o inejecucién han de ser imputables al érgano
judicial, por haberse inadmitido, por ejemplo, pruebas relevantes para la resolucién final del asunto litigioso sin
motivacién alguna o mediante una interpretacion de la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable ( SSTC
1/1996, de 15 de enero, FJ 2,y 70/2002, de 3 de abril, FJ 5, por todas); y, 2) la prueba denegada o impracticada
ha de ser decisiva en términos de defensa, debiendo justificar el recurrente en su demanda la indefensién sufrida
(SSTC 217/1998, de 16 de noviembre, FJ 2;219/1998, de 27 de enero, FJ 3).

Esta ultima exigencia de acreditacion de la relevancia de la prueba denegada se proyecta, segun nuestra
jurisprudencia, también en un doble plano: por un lado, el recurrente ha de demostrar la relacion entre los hechos
que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por otro lado, ha de
argumentar el modo en que la admisién y practica de la prueba objeto de la controversia habria podido tener una
incidencia favorable a la estimacidn de sus pretensiones; sélo en tal caso -comprobado que el fallo del proceso
a quo pudo, tal vez, haber sido otro si la prueba se hubiera practicado-, podra apreciarse también el menoscabo
efectivo del derecho de quien por este motivo solicita el amparo constitucional( SSTC 1/1996, de 15 de enero,
FJ 3;219/1998, de 27 de enero, FJ 3 ; y 246/2000, de 16 de octubre, FJ 3, por todas).".

Descendiendo al supuesto de autos, la parte actora propuso prueba testifical que se admitié (minuto 46:25
de la vista aproximadamente) consistente en testificales y testificales a efectos de ratificacion de los escritos
manuscritos aportados a las actuaciones, siendo en dicho sentido como se admitié por SS?, decision frente
a la que no protestd. Asi, tras la practica de dos testificales de la parte actora, el Juzgador "a quo" pregunté a
la Letrada de la parte actora que “como ya ha hecho las preguntas a varios testigos, si quiere, hacemos pasar
a los de los manuscritos, que los ratifiquen”(min. 3:55:22 de la vista, aproximadamente) y le insiste en si ";va a
necesitar mas testigos?" (mint. 3:55:54), a lo que la Letrada contesta que "tendriamos a los de los manuscritos
y tendriamos a Florentino " (3:56:00), practicandose a continuacién esta ultima prueba testifical, sin que la
parte recurrente identifique algin momento de la vista en que le resulté imposible la practica de dicha testifical,
que tuviera mas preguntas que no pudo practicar o que formulara protesta ante alguna decision judicial, en
todo caso la Letrada manifiesta, antes de su practica, que "sabe bastante espafiol"aunque luego no resulté asi.
Ademas, antes de iniciar la practica de esta ultima testifical, el Juzgador le dice "vamos a hacerlo pasar primero
y luego a los de los manuscritos”,sin que se formulara objecién alguna por la Letrada de la parte actora.

En cuanto a los testigos de los manuscritos, no estaban todos como se observa en el minuto 4:05:59 0 4:06:28
en que los llamados como testigos no comparecen. Si comparecio el testigo llamado en el minuto 4:07:04,
Carlos Jesus, pero ante la imposibilidad de entenderse (min. 4:08:31) se decide por el Juzgador "a quo' que
resulta innecesario seguir practicando las testificales de los manuscritos porque por la parte demandada no
se impugnan los escritos -entendemos que se referia a su autenticidad-, pero que otra cosa era la valoracién
del contenido de los escritos (min. 4:08:41 a 4:08:59). Aunque en el min. 4:09:20 la Letrada de la parte actora
manifestd que no desistia de las testificales y que pedia la interrupcién o que se practicaran como Diligencia
Final, por el Juzgador "a quo", se explicé que se trataba de una facultad del juez y ante esa decisién no formulé
protesta.

En definitiva, la parte recurrente, en el juicio no alegd que no pudiera llevar a cabo la practica de la prueba
testifical solicitando la suspensién de su practica y ante la denegacion judicial, en todo caso, no formuld
protesta. Y en cuanto a los testigos de los manuscritos, por el Juzgador "a quo’ fueron admitidos a los Unicos
efectos de que ratificaran los escritos lo que se puso de manifiesto a lo largo del juicio, decision frente a la que
no formulé protesta y, ademas, ante la imposibilidad de practicar la prueba dio los documentos por ratificados,
porque asi lo acepto la parte contraria, que no impugné la autenticidad de los mismos.

Pero es que, en todo caso, conforme a la doctrina constitucional expuesta para que pueda acordarse la nulidad
por falta de practica de la prueba seria necesario que la parte recurrente indicara los hechos que se habrian
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demostrado de haberse practicado la prueba indebidamente no practicada, razonando la incidencia favorable
que dicha prueba habria tenido en la estimacion de su pretensién, nada de lo cual razona la parte recurrente.
En este caso, se trata de prueba testifical, que es una prueba de libre valoracién por el Juzgador "a quo"y que
fue valorada por el mismo atribuyendo mayor credibilidad a los testigos de la empresa, razén por la que no
entendid acreditados los hechos que sostenia la pretensién actora conforme se razona en la sentencia.

Atendidos los razonamientos expuestos, no apreciando la infraccién denunciada, se impone la desestimacion
del motivo de recurso.

TERCERO.- Revision factica

La parte recurrente formula un motivo de revisién factica amparado en el apartado b) del articulo 193 Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Social a través del cual interesa la modificacién del HP 9° para:

a. Que se afiada (... tolerable) pero con consecuencias dafiinas en caso de producirse la caida(...)".

b. Para afadir al final, que "La Evaluacion de riesgos realizada por la empresa NO contempla el riesgo de caida
en altura (de dos metros y superior)".

Lo deduce de la evaluacién de riesgos de la empresa, doc. 12y 13.

La parte impugnante se opone porque no se identifica adecuadamente el documento y no se desprende con
literosuficiencia. En cuanto a la primera cuestién, aunque no indique el acontecimiento dentro del EJ en que se
contiene el documento -lo que resultaria deseable-, resulta facil identificarlo al encontrarse dentro de la prueba
de la demandada -acontecimiento 201-, por lo que esta Sala no puede ser tan estricta como para no examinar
una adicién cuando facilmente se puede encontrar el bloque documental en que se encuentra. Ahora bien, en
este caso, el doc. 12y 13 no se identifican por su pagina y se trata de un bloque que consta de 1278 pdginas
(en doc. pdf), por lo que resultaria aconsejable que la parte recurrente indicara el folio en concreto para evitar
que la Sala se entretenga. En este caso, ha sido posible encontrar el doc. 13 a través de la "lupa’, se trata del
folio 228/1278 -el riesgo de "caida desde los arboles" se encuentra en la pagina siguiente-, documento que,
en todo caso, se ha tenido por reproducido en el HP 9° expresamente por el Juzgador "a quo', por lo que la
modificacidn resulta innecesaria.

En este sentido, aunque es jurisprudencia consolidada la que mantiene que es preciso consignar en el relato
factico de la sentencia los datos precisos y necesarios para que el Tribunal pueda conocer el debate en las
sucesivas instancias y, a su vez, para que las partes, conforme al principio de seguridad juridica, puedan
defender adecuadamente sus pretensiones (248.3 LOPJ y 97.2 LRJS); ello no quiere decir que en el relato de
hechos probados deba recogerse de modo exhaustivo el contenido literal de los diversos elementos facticos
que puedan ser precisos para la adecuada comprension de la cuestion suscitada en el proceso, sino que
puede procederse a la remisién al contenido de los mismos, cuando tales elementos constan unidos a las
actuaciones y resulta facil su consulta, evitdndose con ello una extensién desmesurada de la resolucién
judicial. Por ello, la doctrina jurisprudencial ha considerado innecesaria la modificacién de los hechos probados
por via de recurso de suplicacion, "si existe en tales hechos constancia suficiente de las especificaciones que se
pretenden adicionar, aunque sea por remision, tal circunstancia permite a la Sala contar con ellas sin necesidad
de introducirlas en la narracién histérica de la sentencia"(sentencia del Tribunal Supremo de 13 de noviembre
de 2007, rec. 77/06 ; reiteradas por las posteriores de fecha 14 de mayo de 2013, rec. 258/11, 16 de septiembre
de 2014, rec. 251/13 y 28 de julio de 2015, rec. 1925/14).

En cuanto al ultimo texto que pretende adicionar, el mismo no es propiamente un hecho probado, sino un
"hecho no probado", por lo que no puede introducirse en el relato factico; ademads, no se desprende de forma
claray directa de los documentos que refiere, por lo que no reuniendo el requisito de literosuficiencia la adicién
no puede prosperar.

CUARTO.- Motivo de censura juridica. Criterio de la sentencia recurrida.

A continuacién, con adecuado apoyo procesal en el apartado c) del articulo 193 Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, la parte recurrente denuncia la infraccion del articulo “infraccion de los articulos 15y 43 de
nuestra Constitucion, articulos 4, 19 y 50 y concordantes del Estatuto de los Trabajadores, asi como articulos
4,14,15, 17 y 42 Ley de Prevencion de Riesgos laborales , y resto de normas citadas en el desarrollo de este
motivo, y Jurisprudencia que a todos los interpreta”.

Argumenta la parte recurrente que queda acreditado el incumplimiento empresarial y que tiene suficiente
relevancia para sustentar la accidn extintiva. En concreto, considera acreditado que la empresa no ha probado
la puesta a disposicién de los equipos previstos en la evaluacién de riesgos para prevenir el riesgo de caida a
distinto nivel, cuando conoce y sabe que los trabajadores se suben a cajas apiladas o al arbol para alcanzar
a los frutos de las copas, lo que constituye un incumplimiento grave de las obligaciones empresariales,
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recogidas en los articulos 4 y 19 ET, en relacién al derecho del trabajador a la integridad fisica y a una
adecuada politica de prevencién de riesgos y proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo
garantizado en el articulo 15 CE que reconoce el derecho a la vida y a la integridad fisica. Considera que
existen indicios de vulneracién de ese derecho fundamental a través de las declaraciones manuscritas, por
lo que se invierte la carga de la prueba correspondiendo a la demandada la justificacion objetiva y razonada
de las medidas habidas, carga probatoria que no ha cumplido la contraparte. También cita la Directiva Marco
89/391 y reproduce los articulos 5, 18.1 asi como de la Ley de Prevencion de Riesgos los articulos 14, 15y
17.1. Por ultimo, cita dos sentencias de Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que ademas de no constituir
jurisprudencia, se refiere a supuestos no comparables con el que nos ocupa, pues el primero, recurso de
suplicacién 2632/21, se trataba de un trabajador que con ocasion de la pandemia por covid, se le obliga a que
preste sus servicios en relacion directa con los usuarios, sin proveerle de medida preventiva alguna; y en el
recurso de suplicacion 1689/23, se trataba de un supuesto en el que concurrian incumplimientos graves en
materia preventiva apreciados por Inspeccién de Trabajo que habian motivado los requerimientos a la empresa
de subsanacién de medidas preventivas.

La sentencia recurrida sistematiza en el FD 2° en un total de ocho apartados, los incumplimientos
empresariales que sustentan la pretensidn extintiva. A continuacion, en lo relativo a incumplimientos en
materia de prevencion de riesgos laborales, en el parrafo segundo del FD 5° recoge los incumplimientos en
que coincidieron los testigos propuestos por la parte actora y, en el parrafo siguiente, los términos en los
que esos testimonios fueron refutados por las declaraciones de los testigos propuestos por la empresa y
el encargado de la cuadrilla -propuesto por la demandante-, declaraciones que entendié corroborados por la
prueba documental que detalla. En lo relativo a que la empresa proporcionara elementos para acceder a las
partes altas de los arboles, concluyé que la empresa no habia acreditado que asi lo hiciera y que de la prueba
testifical, videografica y fotografica quedaba probado que los trabajadores empleaban cajas o se subian a los
arboles para alcanzar a los limones que se encuentran en las partes altas, no constando que lo impusiera la
empresa, pero los encargados sabian que, en ocasiones, los trabajadores se auxiliaban de una o incluso dos
cajas para llegar a las ramas altas sin que la empresa pusiera coto a dicho modo de proceder. En todo caso,
concluye, que no se trataba de un incumplimiento grave que justificar la extincion de la relacién laboral.

QUINTO.- Requisitos para apreciar la extincién indemnizada del contrato de trabajo ex art. 50.1.c) ET por
incumplimientos empresariales en materia de prevencion de riesgos laborales.

Para resolver sobre el fondo, hemos de partir del precepto cuya infraccién se denuncia y que autoriza la
extincion indemnizada que es la pretension de la parte actora.

El articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores dispone lo siguiente:
"1. Seran causas justas para que el trabajador pueda solicitar la extincion del contrato:

a) Las modificaciones sustanciales en las condiciones de trabajo llevadas a cabo sin respetar lo previsto en el
articulo 41 y que redunden en menoscabo de la dignidad del trabajador.

b) La falta de pago o retrasos continuados en el abono del salario pactado.

¢) Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones por parte del empresario, salvo los supuestos de
fuerza mayor, asi como la negativa del mismo a reintegrar al trabajador en sus anteriores condiciones de trabajo
en los supuestos previstos en los articulos 40 y 41, cuando una sentencia judicial haya declarado los mismos
injustificados”.

En sintesis, a través del articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores se legitima a la persona trabajadora a
solicitar la extincién indemnizada del contrato de trabajo cuando el empresario incurra en incumplimientos
graves de sus obligaciones que redunden de una forma negativa en el trabajador con intensidad bastante para
entender que el mismo no puede o no le resulta exigible mantener la relacién contractual.

En este sentido, la STS 15-1-2025, rcud 273/2024 razona, con relacioén al art. 50.1.c) ET:

"En interpretacién del alcance de este precepto la STS 480/2020, de 18 de junio (rcud. 893/2018 ), recuerda
que "La legislacidn laboral espafiola permite que el contrato de trabajo se extinga "por voluntad del trabajador,
fundamentada en un incumplimiento contractual del empresario" [ art. 49.1.j ET ] y, al efecto, el art. 50 del
ET enumera una lista abierta de tales supuestos pues a las modificaciones sustanciales anémalas y a las
irregularidades en el pago de los salarios, desde la promulgacion de la Ley 11/1994 de 19 de mayo, afiade
"cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones por parte del empresario, salvo los supuestos de fuerza
mayor [...]". Interesa recordar que, anteriormente, el precepto se pronunciaba en términos mds restrictivos pues
aludia a "cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales por parte del empresario, salvo
los supuestos de fuerza mayor".
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Tras lo que en esa misma sentencia decimos "Una de las causas por las que el trabajador puede instar la
extincion del contrato de trabajo es el incumplimiento grave por el empresario de sus obligaciones. ... La STS
18 febrero 2013 (rcud. 886/2012 ) cita abundantes precedentes en los que hemos advertido que el antiguo
término "obligaciones contractuales” no debe contraerse a las obligaciones pactadas en el contrato, sino que
debe extenderse tal expresion a todas aquellas que, cualesquiera que sea su origen, hayan sido asumidas por
el empresario. En todo caso, la redaccion vigente del precepto viene a positivar esa vision amplia de lo que
significaban las "obligaciones contractuales”.

El art. 4. 2 letra d) ET incluye entre los derechos de los trabajadores derivados del contrato de trabajo el de
garantizar su salud e integridad fisica y a una adecuada politica de prevencion de riesgos laborales, en los
términos que desarrolla el art. 19 del propio ET , y toda la normativa legal complementaria en esta materia,
esencialmente, la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, que en su art. 14. 2 establece que "el empresario
debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados
con el trabajo".

Ninguna duda cabe que el incumplimiento grave de esta clase de obligaciones por parte de la empresa es
perfectamente subsumible en la causa extintiva que contempla el art. 50. 1 letra c) ET, en la medida en que se
trata de una de las obligaciones legales de mayor relevancia que debe asumir frente a sus trabajadores.

Como en este particular sefala la STS 20 de septiembre de 2007, rcud. 3326/2006 , la empresa esta obligada
en esta materia a cumplir con el deber de seguridad que le impone aquel art. 14.2 LPRL ,y las especificas
obligaciones de la esa misma normativa, como pudieran ser las establecidas en los arts .16 (evaluacién de
riesgos), 21 (existencia de riesgos graves e inminentes) y 43 (desatencién a requerimientos de la Inspeccién de
Trabajo), de tal forma que la pasividad o escasa diligencia empresarial en el cumplimiento de tales obligaciones
vulneraria "no solo el derecho -de naturaleza laboral ordinaria- del trabajador a "su integridad fisica y una
adecuada politica de seguridad e higiene" (art . 4.2.d) ET) y a "una proteccién eficaz en materia de seguridad’,
higiene y salud en el trabajo (arts. 19 ET y 14.1 LPRL )", sino también -lo que es decisivo a los efectos de que
tratamos- su fundamental derecho ala vida y a la integridad fisica (art. 15 CE) y ala salud (art. 43 CE ), que no han
sido salvaguardados por el empresario, cuya diligencia como deudor de seguridad -no esta de mas recordarlo-
para amplio sector doctrinal no se agota con el incumplimiento de las prevenciones legales en la materia, sino
que se requiere la prueba cumplida de la diligencia necesaria para evitar el resultado dafioso.

2.-Ahora bien, para que concurra justa causa que permita solicitar al trabajador la extincidn del contrato de
trabajo, el art. 50 .1 letra c) ET exige que el empresario haya incurrido efectivamente en un incumplimiento grave
de sus obligaciones.

Esto es, que la causa esgrimida por el trabajador para solicitar la extincién constituya realmente un
incumplimiento grave de las obligaciones imputable al empresario.

No es posible pretender la resolucion indemnizada del contrato de trabajo cuando el motivo alegado por el
trabajador no es imputable al empresario, por no estar comprendido dentro del ambito de responsabilidad que
le corresponde en el cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales asumidas frente al trabajador.

Hemos avanzado que las razones que justifican la extincién pueden derivarse de la pasividad o escasa diligencia
empresarial en el cumplimiento de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales.

Pero eso exige que se produzca un claro incumplimiento de esos deberes por parte de la empleadora, mediante
la realizacion de una determinada actuacion o por incurrir en una omision que le sea imputable, con gravedad e
intensidad suficiente como para dar lugar a la extincion indemnizada de la relacion laboral.

Exigencia que solo se cumple cuando concurran conjuntamente los dos requisitos que impone esa norma: a)
que pueda calificarse como grave la actuacion u omision en la que el trabajador sustenta laaccion extintiva; b)
que resulte de alguna forma imputable a la empresa su incumplimiento”.

SEXTO.- Decision sobre el fondo

De todos los incumplimientos que la parte actora ha alegado para sustentar la extincion indemnizada
pretendida y que el Juzgador "a quo" relaciona en el fundamento de derecho segundo, la tnica que ha quedado
acreditada, ha sido el hecho de que no facilite a los trabajadores escaleras u otros utensilios que les permitan
acceder, con seguridad, a la ramas altas de los arboles constandole a la empresa, a través de los encargados,
que utilizan cajas o se suben a los arboles sin que haya adoptado medidas para evitar dicho riesgo.

Aplicando la doctrina expuesta en el fundamento anterior, consideramos que el referido incumplimiento no
entrafia la suficiente gravedad para justificar la extinciéon indemnizada del contrato de trabajo, no solo porque
no se ha acreditado que la empresa exigiera al actor que recogiera los frutos de las ramas mas altas y, por tanto,
gue se expusiera a ese riesgo, ni que éste hayan solicitado a la empresa que ponga a su disposicién equipos de
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trabajo adecuados a tal fin habiendo sido denegados por la empresa, situaciones que serian mas reprochables
al empleador, sino porque se trata de un riesgo tolerable, de probabilidad baja, aunque evidentemente las
consecuencias puedan ser dafiinas para el trabajador, conforme consta en la evaluacion de riesgos, pues es
un riesgo que solo tiene lugar cuando el trabajador trata de alcanzar las partes altas del arbol y lo hace en
condiciones de no seguridad, por tanto, no se trata de un riesgo permanente durante la recogida de los frutos
pues éstos, en su mayoria, son accesibles para el trabajador desde el suelo.

A la vista de los razonamientos expuestos, concluimos que procede desestimar el motivo de recurso por no
incurrir la sentencia en las infracciones denunciadas.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por la Letrada D2 Belén Lujan Sdez actuando en nombre y
representacion de D. Carlos Jesus contra la sentencia del Juzgado de lo Social 7 de Murcia de fecha 9 de
julio de 2025, dictada en los autos nim. 725/2024, instados por la recurrente frente a FRUTAS BERI S.A. con
intervencion del Ministerio Fiscal, confirmando la sentencia en su integridad. Sin costas.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberda acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-1014-25.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-1014-25.

En ambos casos, los ingresos se efectuardn a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacidn, la consignacion de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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DEL PODER JUDICIAL

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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