-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 1271/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1271

Id Cendoj: 28079140012026100246
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 10/03/2026
N° de Recurso: 12/2025
N° de Resolucién: 242/2026
Procedimiento: Recurso de casacion para la unificacion de doctrina
Ponente: LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ, Sala de lo Social, Castillay Leén, 14-02-2024 (rec. 2/2024),
STS 1271/2026

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 242/2026

Fecha de sentencia: 10/03/2026

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 12/2025

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 10/03/2026

Ponente: Excma. Sra. D.2 Luisa Maria Gomez Garrido
Procedencia: T.S.J.CASTILLA-LEON SALA SOCIAL 1
Letrado de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez
Transcrito por: YCP

Nota:

CASACION num.: 12/2025

Ponente: Excma. Sra. D.? Luisa Maria Gémez Garrido
Letrado de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia num. 242/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

D. Rafael Antonio Lépez Parada

D.2 Luisa Maria Goémez Garrido



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En Madrid, a 10 de marzo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon, representada y asistida por la Letrada Dfia. Africa, contra la sentencia n® 102/2024, de 14
de febrero de 2024, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn -Sede
Burgos-, en demanda de conflicto colectivo nim. 2/2024, seguida a instancia de UGT de Castillay Ledn contra
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asi como contra la Gerencia de Servicios Sociales de
Castillay Ledn, siendo partes interesadas CC.00 y Confederacién General del Trabajo

Han sido partes recurridas UGT Servicios Publicos de Castilla y Ledn, representado y asistido por el Letrado
D. José Ignacio Gémez Ubeda, CC.00 de Castilla y Ledn, representado y asistido por la Letrada Dfia. Lorena
Vega Fernandez y el Sindicato Confederacién General del Trabajo, representado y defendido por el Letrado D.
Oscar Martinez Gonzalez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Luisa Maria Gomez Garrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacion procesal de UGT de Castilla y Ledn presentd demanda de conflicto colectivo
contra la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, registrada con el nim. 2/2024, de
la que conoci6 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Castilla y Ledn, posteriormente ampliada contra
la Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Ledn. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho, terminaba suplicando se dictara sentencia por la que se dijera que:

«Con estimacién de la demanda se declare el derecho de los trabajadores y trabajadoras a percibir los
complementos salariales de nocturnidad y atencién continuada recogidos en los articulos 94, 100 y 102 del
Convenio Colectivo durante el disfrute de los permisos retribuidos regulados en el articulo 82 del Convenio
Colectivo, cuando de haber prestado servicios los dias de permiso retribuido, hubieran tenido derecho a
percibirlos, condenando a la demandada a estar y pasar por la declaracién anterior»

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio. Seguidamente, se recibid el pleito
a prueba, practicandose las propuestas por las partes y, tras formular éstas sus conclusiones definitivas,
guedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.-Con fecha 14 de febrero de 2024 se dicté sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn -Sede Burgos-, en la que consta el siguiente fallo: «Estimando la demanda de
Conflicto Colectivo interpuesta por la representaciéon de UGT-SERVICIOS PUBLICOS DE CASTILLA Y LEON,
a la que se han adherido, COMISIONES OBRERAS (CC.00) y CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO
(CGT), contra la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON y la GERENCIA REGIONAL DE
SERVICIOS SOCIALES DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON, debemos declarar y declaramos el derecho de
los trabajadores afectados por el presente Conflicto a percibir los complementos salariales de Nocturnidad y
Atencion Continuada, previstos en los Arts. 94, 100 y 102 del Convenio aplicable, cuando de haber prestado
servicio los dias de Permisos Retribuidos, que regula el Art. 82 del Convenio, hubieran tenido derecho a
percibirlos, con la Ginica excepcion, para ello y en tales términos solicitados, de los supuestos que contempla
el Art. 82.d) del Convenio, debiendo las partes estar y pasar por tal declaracion. Sin costas..».

CUARTO.-En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERQO: El presente Conflicto tiene por objeto, en interpretacién del Art. 82 del Convenio Colectivo para el
Personal Laboral de la Administracién General de la Comunidad de Castilla y Leén y Organismos Autdbnomos
Dependientes (en lo sucesivo Convenio aplicable), en cuanto a establecer si procede el derecho de los
trabajadores, que disfrutando de los permisos retribuidos que regula el anterior si hubieran trabajado en las
mismas fechas tendrian derecho a las percepciones oportunas por Plus Nocturnidad y Atencién Continuada,
a percibir tales pluses reclamados durante dichos dias de permiso.

SEGUNDO: El Art. 82. 1° del citado Convenio, dispone que: "Se concederan Permisos, con derecho a la totalidad
de las retribuciones salvo en los supuestos de incompatibilidad legalmente establecidos, previo aviso cuando
fuera posible y posterior justificacion acreditativa, por alguno de los motivos siguientes y por el tiempo que
se indica".

TERCERO: Los pluses concretos reclamados se regulan: el de Nocturnidad en el Art. 100 del Convenio aplicable
y el de Atencion Continuada en el Art. 102 del mismo.

CUARTO: En el Acta de la Comision Paritaria, celebrada el dia 16 de Febrero de 2018, aportada como prueba
documental del Sindicato CGT, con el escrito N°. 261, previa la aclaracién solicitada al respecto, se Acuerda
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que: "Si corresponderia el cobro de Atencién Continuada a un trabajador el dia que este disfrute de un permiso
en fin de semana o festivo'".

QUINTO: La Disposicién Final Unica del Convenio aplicable, publicado en el BOCYL de 21 de Junio de 2023,
dispone que: "Mantienen su vigencia como parte integrante de este Convenio los Acuerdos de la Comisién
Paritaria del Convenio cuando no se opongan a lo establecido en el presente Convenio".

SEXTO: Se pretende con el presente Conflicto, segun el Suplico de la demanda: Que se declare el derecho de
los trabajadores y trabajadoras a percibir los complementos salariales de nocturnidad y atencién continuada
recogidos en los Arts. 94, 100 y 102 del Convenio Colectivo, cuando de haber prestado servicios los dias
de permiso retribuido, hubieran tenido derecho a percibirlos. El anterior fue acotado, dentro del tramite de
Conclusiones, por la representacion de la actora, en un doble sentido: concretar lo anterior en relacién a
los supuestos del Art. 37.3 ET y excluir, expresamente, de tales pretensiones, el apartado d) del Art. 82 del
Convenio, que recoge lo relativo a la guarda legal, en relacién con el Art. 37.6 ET.».

QUINTO.-Contra dicha sentencia se presento recurso de casacion ordinaria formalizado por la Administracién
de la Comunidad Autdnoma de Castilla y Ledn. Recibidas las actuaciones de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Castillay Ledn y admitido el recurso de casacion, tras haber sido impugnado por UGT, CCOO y CGT,
se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido de interesar laimprocedencia
del recurso.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacién y
fallo el dia 10 de marzo de 2026, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.-El debate planteado en el seno del recurso de casacién ordinaria que ahora resolvemos, consiste
en determinar si, a la vista de la redaccion dada al efecto por el Convenio Colectivo para el Personal Laboral de
la Administracion General de la Comunidad de Castillay Ledn y Organismos Autonomos dependientes de esta
(BOCyL de 21 de junio de 2023), el disfrute de permisos de cardcter general previstos en el art. 82 del mismo,
puede o no llevar aparejado en el ambito retributivo, la percepcion de los complementos de nocturnidad y de
atencion continuada.

2.-La sentencia del TSJ de Castilla y Ledn que ahora se combate realizé un primer orden de consideraciones
para acotar los términos del debate en el sentido propuesto por la parte demandante en el tramite de
conclusiones, admitiendo por tanto la remisién realizada de los permisos considerados en relacion con los
supuestos del art. 37.3 ET, excluyendo expresamente de tales

pretensiones «los supuestos contemplados en el art. 82. d) del Convenio en relacién con el art. 37.6 ET, en
cuanto a los supuestos de guarda legal que mencionan». Esta cuestion no ha sido ya objeto de cuestionamiento
en esta alzada.

Y acto seguido abordd el debate propiamente dicho, terminando por estimar la demanda planteada, en
los términos ya expuestos, por entender que, en atencion a la redaccion del Convenio en los preceptos
concernidos, las personas trabajadoras que disfrutaran de los permisos en cuestion tenian derecho a la
percepcion de los dos complementos considerados (nocturnidad y atencién continuada).

3.-Contra la referida sentencia ha presentado recurso de casacion ordinaria la representacion de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, mediante un Unico motivo de revision juridica al amparo del art. 207 e/ de la
LRJS, en los términos que veremos mas adelante.

El referido recurso ha sido impugnado tanto por la representacion del sindicato accionante UGT-Servicios
Publicos de Castillay Leén, como la de los sindicatos Comisiones Obreras (CC.00) y Confederacién General del
Trabajo (CGT) que, inicialmente demandados, se habian adherido a la demanda en el acto del juicio, solicitando
en todo caso la desestimacion de la casacion.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha presentado informe interesando igualmente el rechazo del recurso
presentado.

SEGUNDO.- 1.-Como acabamos de sefalar, la parte recurrente articula su casacién ordinaria mediante un
Unico motivo de revision juridica, en el que invoca la infraccion de los arts. 82, 85,94, 100 y 102 del Convenio
Colectivo aplicable al caso ya resefiado, en relacion con el articulo 26.3 del ET y jurisprudencia de este Tribunal
Supremo que se cita en su desarrollo, por entender, en lo sustancial, que los términos de la norma convencional
no abonan la tesis interpretativa de la Sala de instancia y, por el contrario, de su tenor se deriva que las
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personas trabajadoras que disfruten de los permisos considerados, no pueden percibir en sus retribuciones
los complementos de nocturnidad y de atencién continuada.

2.-Lo primero que debe considerarse ahora son las disposiciones del Convenio Colectivo concernientes al
caso. Por lo que ahora interesa, y antes de relacionar los "permisos de caracter general’, el art. 82 dispone:

«Se concederan permisos, con derecho a la totalidad de las retribuciones salvo en los supuestos de
incompatibilidad legalmente establecidos, previo aviso cuando fuera posible y posterior justificacién
acreditativa, por alguno de los motivos siguientes y por el tiempo que se indica...»

Acto seguido, y tras referirse a las "normas comunes" para todos los permisos en el art. 83, y los "permisos
por nacimiento o adopcion” en el 84, se dice en el art. 85 en relacion con los "derechos econémicos":

«Durante el periodo del disfrute de estos permisos se tendrd derecho a la totalidad de las retribuciones,
respetando las peculiaridades que, en su caso, pudieran afectar a las retribuciones complementarias».

Por otro lado, el art. 94 relativo a los "complementos salariales", tras referirse a la nocturnidad y al complemento
de atencién continuada, sefiala que:

«... son de indole funcional y su percepcion depende del ejercicio de la actividad profesional en el puesto que
lo tenga asignado, por lo que no tienen cardcter consolidable».

Y continda diciendo:

«No obstante lo anterior durante el periodo o periodos de disfrute de las vacaciones asi como en la situacién
de incapacidad temporal, en los términos sefialados para esta ultima en la normativa vigente, la persona
trabajadora tendrd derecho a la totalidad de las retribuciones, calculandose estas en funcion de la cuantia
que corresponda a la fecha de inicio de cada periodo, salvo en lo referente a los complementos salariales de
nocturnidad, turnicidad y jornada partida, cuando no tengan atribuido dichos regimenes de trabajo con caracter
permanente por ser inherentes al puesto o al empleado o empleada, y los de atencién continuada, que se
abonaran en funcién del tiempo percibido durante los doce meses anteriores.

A las personas trabajadoras cuya prestacion de servicios sea inferior alos doce meses referidos, se les aplicara
la pertinente proporcionalidad».

Finalmente, y por lo que se refiere a los complementos concernidos, el art. 100 del Convenio relativo a la
nocturnidad reza:

«Retribuye los servicios prestados en el periodo comprendido entre las 10 de la noche y las 6 de la mafiana.

Si el tiempo de servicios en periodo nocturno fuese inferior a 4 horas diarias, solamente se abonara este
complemento de forma proporcional al tiempo de trabajo en dicho periodo, con independencia de la jornada
pactadan.

Mientras que el art. 102 dedicado al complemento de atencidn continuada dispone, en lo que ahora interesa:

«Exige la prestacion de servicios en sabados, domingos y/o festivos. En lo que se refiere a la prestacion de
servicios en régimen de guardias se estara a lo establecido en Anexo Il del presente convenio.

... Este complemento se abonara al personal contratado a tiempo parcial y que preste servicios exclusivamente
en sabados, domingos y/o festivos de manera proporcional en funcién de la jornada pactada...».

3.-Para terminar este primer orden de consideraciones, y dado que lo que aqui se pone en juego es la
interpretacién de instrumentos colectivos, ya sea el Convenio Colectivo aplicable, ya sean pactos especificos,
debemos ahora recordar la constante doctrina que este Tribunal tiene sentada una constante doctrina
contenida, entre otras muchas, en las SSTS 104/2020 de 5 febrero -rec. 3174/2017-,904/2020 de 13 octubre -
rec. 132/2019-,577/2020 de 1 de julio -rec. 223/2018-, 1125/2020 de 15 diciembre -rec. 80/2019-, 1135/2020
de 21 diciembre -rec. . 76/2019-, 281/2023 de 18 de abril -rec. 102/2021-, 0 410/2024 de 5 de marzo -rec.
143/2021-, 0 986/2025 de 21 de octubre -rec. 42/2024-, a cuyo tenor los criterios aplicables a un caso como
el presente son los siguientes:

a/ Teniendo en cuenta el caracter mixto de los pactos colectivos, que son contratos con alcance normativo,
su interpretacion debe realizarse conciliando tanto los criterios hermenéuticos de las normas (arts. 3 y 4 del
C.Cv.), como los especificos de los contratos (arts. 1281y ss del C.Cv.).

b/ De este modo, y conciliando ambos érdenes de criterios, los de las normas y los de los contratos, prevalece
en primer lugar la interpretacion literal, de forma tal que, si el sentido de las cldusulas es claro segun su sentido

propio y literal, este debera ser el aplicado, salvo que resulte a todas luces contrario a la intencién evidentes
de las partes. En su defecto, debe aplicarse la interpretacion sistematica, atribuyendo a las cldusulas dudosas
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el sentido que resulte del conjunto de todas; la histérica, atendiendo a los antecedentes historicos y a los
actos anterior y coetdneos de las partes negociadoras; y la finalista, atendiendo a la intencion de las partes
negociadoras. Ademas, los convenios colectivos deberan ser interpretados en su conjunto, considerando que
las diferentes clausulas adquieren su sentido las unas por las otras, sin que se admita por tanto la seleccién
que implica la técnica del "espigueo”.

¢/ Finalmente, es cierto que inicialmente este Tribunal entendié que la interpretacion de los contratos y demas
negocios juridicos era facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio, como mas objetivo, debia

prevalecer sobre el del recurrente, salvo que aquella interpretacion no pudiera tenerse como racional o légica,
0 se apreciara una notoria infraccion de las normas que regulan la exégesis contractual. Sin embargo, en el
momento actual tal criterio se ha matizado sensiblemente, para entender que, frente a la opcion de dar por
buena, en todo caso, la interpretacién efectuada por la sentencia de instancia, cuando se pone en cuestién
aquella debe verificarse que la exégesis del precepto convencional efectuada por la sentencia recurrida se
adecuUa a las reglas de interpretacién antes expuestas, tal como las ha venido analizando la Sala en la
jurisprudencia de referencia.

TERCERO.- 1.-Antes de abordar la decisién propiamente dicha del debate planteado, parece necesario realizar
una observacion previa, referida al hecho de que la sentencia de la Sala de instancia haya utilizado como
elemento a valorar el Acta de la Comision Paritaria celebrada el 16 de Febrero de 2018, en la que se acordd
que «Si corresponderia el cobro de Atencién Continuada a un trabajador el dia que este disfrute de un permiso
en fin de semana o festivo»; teniendo en cuenta a tal efecto que, a tenor de la Disposicién Final Unica
del Convenio aplicable «Mantienen su vigencia como parte integrante de este Convenio los Acuerdos de la
Comision Paritaria del Convenio cuando no se opongan a lo establecido en el presente Convenio».

Este podria ser, en efecto, una circunstancia relevante, sino fuera porque tal opinién de la Comisién Paritaria
se emitié bajo la vigencia del previo Convenio Colectivo (BOCyL de 28 de octubre de 2013) que, como es
de ver por su lectura, se referia a la retribuciéon de vacaciones y periodos de incapacidad temporal, pero no
de los permisos, fuera de una mencién en su art. 77 a los permisos por motivos familiares, de exdmenes o
sindicales, con respecto a los cuales se decia, simplemente, que el trabajador podria ausentarse «con derecho
a remuneracion».

No se trataria aqui de aplicar una especie de criterio interpretativo a minore ad maius,para sostener que si la
Comision Paritarialleg6 a tal conclusion cuando el convenio nada decia al respecto, con mayor motivo habra de
acogerse la tesis de la parte demandante cuando el convenio vigente dice que se tendra derecho a la totalidad
de las retribuciones, porque es precisamente el sentido de tal diccién literal, en conjuncién sistematica con el
resto de disposiciones del vigente convenio, lo que ahora se cuestiona.

2.-Del mismo modo y relacionado con lo anterior, no parece posible entrar a considerar o valorar el hecho que se
alega en el escrito de recurso, en el sentido de que, con posterioridad a la entrada en vigor del vigente Convenio,
se adoptaron sendas decisiones de la Comisién Paritaria documentadas en actas de 26 de octubre de 2023
y 20 de marzo de 2024, en las que, se dice, segun se afirma en el recurso, que lo que pretende el Convenio
«es precisamente excluir de las retribuciones ordinarias a los citados complementos, al indicar que durante el
disfrute de los permisos se recibirdn la totalidad de las retribuciones, salvo las retribuciones complementarias,
en las que habra que tener en cuenta sus peculiaridades».

Ocurre, sin embargo, que la parte ni siquiera ha intentado incorporar tal hipotético hecho a nuestro acervo de
conocimiento por el cauce adecuado a tal efecto, que no es otro que el de la revisién factica de la letra d/
del art. 207 de la LRJS, dejando aquella afirmacidn como una simple hipétesis especulativa que no puede ser
objeto de consideracion por este Tribunal.

CUARTO.- 1.-Aclarado lo anterior, al proyectar los criterios interpretativos antes resefiados al caso
considerado, observamos que el recurso parece incurrir en un cierto error de concepto, al referirse
indistintamente a dos aspectos completamente diferentes.

En efecto, una cosa es el régimen de cada uno de los dos conceptos retributivos considerados, conforme a
su naturaleza juridica. En este sentido, no cabe duda de que tanto el complemento de nocturnidad como el de
atencion continuada son complementos funcionales, cuyo devengo depende de la efectiva realizacién de las
funciones consideradas, o en los términos previstos. Asi lo dice expresamente el Convenio Colectivo aplicable,
como ya vimos, en su art. 94, sin que exista sobre este elemental extremo controversia alguna entre las partes,
lo que nos excusa de mayores desarrollos.

Es en este primer dmbito en el que se dilucida cuando una persona trabajadora debe percibir los complementos
en cuestion, en funcién de la previa programacién del servicio, de los posteriores cambios de turnos o de
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cualquier otra circunstancia, y siempre que el trabajo se haya realizado en los términos materiales (en las horas
nocturnas previstas, o en sabados, domingos y festivos) que justifican su devengo.

Ahora bien, otra cosa completamente distinta a la anterior, es como deben retribuirse aquellas situaciones
en las que no existe efectiva prestacion de servicios, bien sea porque la persona trabajadora disfruta de
ciertos permisos, de vacaciones, o porque se encuentra de baja por incapacidad temporal. En tales supuestos
puede producirse una cierta desconexion entre la situacion considerada y el devengo de los complementos
funcionales, porque lo que aqui se pone en juego no es el régimen de causacion de los mismos, sino el de la
retribucion procedente en aquellos casos de falta de actividad, con criterios muchas veces relacionados con
la proteccion a la persona trabajadora que, de otro modo, veria seriamente mermados sus ingresos.

En definitiva, una cosa es determinar cuando tiene derecho un trabajador a percibir un complemento funcional,
y otra decidir si, habiendo tenido derecho inicialmente a la retribucion por tal complemento, este derecho puede
mantenerse en los casos ya enunciados en los que no tiene lugar la prestacién de servicios.

2.-Aclarado este punto, adquiere pleno sentido que la sentencia de la Sala de instancia haya recurrido, con
pleno acierto, a los criterios previamente fijados por este Tribunal, particularmente en nuestra STS 645/2021
de 23 de junio -rec. 161/2019-. No se trata, como se dice en el recurso, de que las sentencias citadas en la
combatida se refieran a supuestos distintos del ahora considerado, sino de que en ellas se sientan criterios
generales aplicables en este caso que ahora resolvemos.

En particular, y como ya dijimos en la STS 645/2021 antes aludida, con cita de nuestros propios precedentes,
en relacion con dos complementos idénticos a los ahora cuestionados (por trabajo en domingos y festivos
y por nocturnidad), dado que el art. 37.3 del ET guarda silencio sobre el modo de retribuir los permisos, se
plantean dos posibilidades:

«... 0 bien cabe entender que debe abonarse la misma remuneracién que la persona trabajadora hubiera
percibido de haber prestado servicios en los dias de permiso; o bien cabe admitir que haya de excluirse aquellas
retribuciones que estén directamente vinculadas al rendimiento. Y concluiamos que el art. 26 ET ofrece la
respuesta al dejar en manos de la negociacion colectiva la configuracion de la estructura salarial, permitiendo,
pues, que sean los negociadores quienes, no sélo fijen los complementos salariales que estimen oportunos,
sino que, ademas, los establezcan en atencién a diferentes circunstancias: condiciones personales de la
persona trabajadora, del trabajo realizado, de los resultados de la empresa, ... Asi, pues, el convenio colectivo
puede incidir en el importe de la remuneracion, tanto de los permisos como de las vacaciones, siempre que
respete el minimo indisponible, que no es otro que la inclusidn de todos aquellos conceptos que se vinculen
a la contraprestacion efectiva a la actividad laboral ordinaria».

En aquel caso considerabamos el Convenio Colectivo de Contact Center que, de manera mucho mas
inespecifica que el ahora considerado, se limitaba a decir que, en caso de disfrute de permisos, las personas
trabajadoras tendrian derecho a «a ausentarse del trabajo, con derecho a retribucién...»; y para ese caso
terminabamos concluyendo que tanto el complemento por trabajo en festivos y domingos como el de
nocturnidad debian integrar la retribucién de los dias de permiso.

3.-En el presente supuesto y como ya vimos en su momento, el tenor del Convenio es aun mas claro que el
considerado en nuestro precedente, y no parece dejar dudas sobre su sentido. De hecho, es incluso redundante,
en cuanto en su art. 82 sefiala que con el disfrute de permisos se mantiene el derecho a «la totalidad de las
retribuciones», con la Unica excepcion de los casos de «incompatibilidad legalmente establecidos», mientras
que en el art. 84 repite que «Durante el periodo del disfrute de estos permisos se tendra derecho a la totalidad
de las retribuciones, respetando las peculiaridades que, en su caso, pudieran afectar a las retribuciones
complementarias». El tenor literal del precepto no parece arrojar demasiadas dudas al respecto, en cuanto se
indica que al disfrute de los permisos antes enunciados se asocia el derecho a la percepcion de "la totalidad de
las retribuciones”, lo cual implica que no puede detraerse de la retribucion de los dias de permiso ninguno de
los conceptos retributivos que la persona trabajadora hubiera tenido derecho a percibir si no hubiera disfrutado
del permiso y por tanto hubiera trabajado.

No obsta a tal efecto, como se intenta sugerir en el recurso, la mencién del mismo precepto convencional
a que deberdn respetarse "las peculiaridades que, en su caso, pudieran afectar a las retribuciones
complementarias”. Por el contrario, el hecho de que se prevea el respeto a las "peculiaridades" de las
retribuciones complementarias, da por supuesto y ratifica o confirma lo previamente enunciado, esto es, que
en el disfrute de permisos lleva aparejado el derecho a la percepcion de todas las retribuciones. Cuestién
distinta es que, a la vista de la diversa tipologia y duracidén de los permisos considerados, la determinacion de
la cuantia de los complementos a los que se hubiera tenido derecho caso de prestar servicios implique, segun
los casos, aquellas "peculiaridades” a las que nos venimos refiriendo.
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Por lo demas, tampoco puede admitirse el argumento de que el Convenio Colectivo aplicable solo prevea la
inclusion de los complementos, y con las peculiaridades derivadas de su texto, para los casos de disfrute
de vacaciones y en la situacion de incapacidad temporal, en los términos del art. 94 que transcribimos en
su momento. Por el contrario, se trata de regulaciones auténomas y concurrentes. Por un lado, la relativa a
la retribucion de los permisos en los términos ya vistos y, por otra, la de vacaciones y periodos de baja que,
conviene recordar, cuentan a su vez con una trayectoria propia y diferenciable derivada, no solo de la normativa
especifica aplicable en tales casos, sino también, y no en menor medida, de pronunciamientos de este Tribunal
en la materia que son ya clasicos. No entraremos en este ambito, que es completamente ajeno a la decision de
este caso, y que es solo relevante en cuanto se ha intentado hacer valer para sustentar un criterio interpretativo.

QUINTO.-En fin, lo que resulta de todo lo dicho hasta el momento es que, al concluir que la retribucién de los
dias de permiso debe incluir los complementos de nocturnidad y atencion continuada, la Sala de instancia
ha obrado con plena correccién juridica, sin que podamos detectar que su conclusion incurra en ninguna
interpretacién ilégica o irracional.

Procede, por tanto, y tal como tenia interesado el Ministerio Fiscal en su informe, confirmar la sentencia
combatida, previa desestimacion de la casacion ordinaria presentada.

Sin pronunciamiento en cuanto a las costas por disposicion del art. 235.2 de la LRJS.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.-Desestimar el recurso de casacién interpuesto por la representacion de la Administracién de la Comunidad
Autonoma de Castillay Ledn.

2.-Confirmary declarar la firmeza de la sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn -Sede Burgos-, con el n°® 102/2024, de 14 de febrero de 2014, en materia de
conflicto colectivo (proced. 2/2024).

3.-Sin imposicién de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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