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PROCURADOR:,
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En Melilla, a 20 de julio de 2023.

JURISPRUDENCIA

Vistos por D. Carlos Garcia-Giralda Casa, Juez titular del Juzgado de lo Social n°® 1 de Melilla, los presentes
autos sobre despido, registrados bajo el nimero 514/22, y seguidos a instancia de D. Camilo, asistido de
Letrado D. Luis Miguel Sanchez Cholbi, frente a las empresas Supersol Spain S.L.U. y Carrefour S.A. asistidas
de Letrado D. Tomas Loring Bueno; y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la Constitucion,

ha dictado la siguiente
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SENTENCIA n° 170/2023

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de agosto de 2022 fue incoada ante este Juzgado demanda sobre despido y
reclamacidn de cantidad formulada por D. Camilo frente a las empresas Supersol Spain S.L.U. y Carrefour
S.A en la que, previa alegacion de los hechos que considerd aplicables al caso, se concluye la demanda
suplicando que, admitida la misma y los documentos acompafiados, se tenga por promovida demanda sobre
reconocimiento de relacion laboral, despido y reclamacién de cantidad, y se dicte sentencia por la que,
estimando la demanda, se estime lo peticionado en el suplico de la misma, con las consecuencias legalmente
inherentes a un despido improcedente y con el abono de la cantidad de 4.328 euros con el interés por mora
del art. 29.3° del ET, todo ello con condena solidaria de las 2 mercantiles.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se citd a las partes para el acto de conciliacién vy juicio, que
se celebré con la comparecencia en forma de las partes procesales. En la vista, la parte actora ratificé la
demanda si bien ante el planteamiento de indebida acumulacion de acciones y defecto en el modo de proponer
la demanda desacumuld la accion de la reclamacion de cantidad, reservandose su derecho para ejercitarla
en el juicio que corresponda. La demandada manifesté su disconformidad con lo solicitado por la parte
actora, solicitando su desestimacion. Efectuado el oportuno traslado a la parte actora y a la demandada para
alegaciones, y recibido el pleito a prueba, se procedio a la practica de la prueba propuesta, con el resultado que
obra en las actuaciones. Finalizado el periodo probatorio, se concedié la palabra a las partes para formular
conclusiones e informes finales, manteniendo sus pretensiones iniciales y quedando los autos conclusos para
sentencia.

TERCERO.- En |a tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. Camilo han venido prestando servicios para la mercantil Carrefour S.A., como consecuencia de
subrogacion por absorcion producida el 11 de marzo de 2021 al adquirir Carrefour S.A. el 100% de las acciones
de Supersol Spain S.L.U (subrogacién por absorcién que deriva del doc. 4 del actor y de la aplicacion del art.
91.2° LRJS al no contestar a las preguntas del interrogatorio y del art. 94 LRJS por falta de aportacién de la
documental requerida por la parte actora, y admitida por el 6rgano judicial con caracter previo al juicio, con
silencio manifiesto de las mercantiles al respecto, v. fundamento de derecho preliminar), con antigiiedad de 2
de diciembre de 1994 (antigliedad controvertida, v. fundamento de derecho preliminar), categoria profesional
de técnico de mantenimiento, a tiempo completo en virtud de un contrato indefinido a tiempo completo, en el
centro de trabajo de Melilla con un salario regulador a efectos del despido de 1.977,69 euros brutos mensuales
con inclusién de la prorrata incluida (salario controvertido, v. fundamento de derecho preliminar).

SEGUNDO.- La parte demandante no es ni han sido en el Gltimo afio, representante unitario o sindical de los
trabajadores.

TERCERO.- El dia 6 de julio de 2022 le fue notificada a la parte actora carta de despido con efectos de esa
misma fecha por los hechos que se dan reproducidos (doc. 2 actor y doc.5 demandado).

La carta fue emitida por Supersol Spain S.L.U.

CUARTO.- D. Camilo, el dia 23 de junio de 22, con motivo de las vacaciones del Auxiliar de Mantenimiento de
D. Mateo, estuvo realizando la instalacion de unos arcos de limitacién en una de las plazas de aparcamiento
del garaje.

Para esta labor de mantenimiento, el actor introdujo su coche en el parking de la tienda colocandolo junto a
la instalacion de los arcos de limitacion que estaba efectuando, sin ser esta una accion requerida para llevar
a cabo la tarea asignada y pese a que el actor conocia que los empleados no podian aparcar sus vehiculos
particulares en el parking.

En una primera supervisién de la tarea asignada, el Gerente y el Responsable de Operaciones pudieron
comprobar que el actor estaba utilizado un taladro eléctrico, protectores anti-arafiazos para revestir los
delimitadores y tornillos y bridas, también pudieron apreciar que dentro del coche del actor se encontraban
unas baldosas como las que se habian usado meses antes de la reforma del bafio de clientes y que eran de
propiedad de Carrefour S.A.
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Ante estos hechos, el Gerente indicé al Responsable de Operaciones que realizase una revisién de la sala de
vallado del parking, en la que se guardaban dicho tipo de baldosas como repuestos en la tienda; comprobando
que faltaban baldosas y que los embalajes de las mismas estaban vacios.

Al producirse el cambio de turno de trabajo al mediodia, los dos responsables de operaciones de la tienda
bajaron para comprobar como habia quedado la instalacidn de los arcos de limitacién del parking que el actor
previamente habia indicado que habia finalizado.

Una vez en el parking, el coche del trabajador ya no se encontraba junto a la instalacidn en el mismo sino que
habia cambiado de ubicacidn. Ante la extrafieza de este hecho, y al acercarse al mismo, los dos responsables
de operaciones habrian podido comprobar que, ademas de las baldosas también se encontraban en el
coche del actor un rollo protector anti-arafiazos, que precisamente el actor habria utilizado previamente en la
instalacion de los arcos de limitacién.

Llegada la finalizacién de su jornada laboral, y habiendo salido el actor ya de la tienda y del parking de la misma,
el vigilante de seguridad de la tienda par6 al actor preguntandole por lo que llevaba en el coche y llamé al
responsable de mantenimiento para confirmar si el actor podia llevarse lo que tenia en el interior de su coche,
negando que se pudiera llevar los materiales y obligando a devolverlos.

El actor no estaba autorizado a llevarse los materiales simplemente los cogié porque D. Mateo , auxiliar de
mantenimiento, le dijo que D. Romeo, jefe de la obra, le manifesté que los materiales sobrantes iban a tirarse
(hecho no controvertido excepto este Ultimo parrafo que deriva de las testificales de D. Mateo , auxiliar de
mantenimiento, de D. Serafin , responsable de alimentacién del centro de Carrefour S.A. y de D. Urbano,
responsable de operaciones de Carrefour S.A., asi como grabaciones de la demandada admitidas por la parte
actora y audios de la parte actora todo ello relacionado con el interrogatorio por confeso ex art. 91.2° LRJS de
las demandadas por no haber tenido la representante legal participacién personal en los hechos y del art. 94
LRJS por no aportar la documental requerida por la parte actora y admitida por el érgano judicial.)

QUINTO.- La demandada entregé a la parte actora la cantidad correspondiente a la liquidacion de su contrato
si bien fue firmada como no conforme.

SEXTO.- La parte demandante promovié la conciliacién previa al proceso, que se celebré el dia 15 de julio de
2022 con Supersol Spain S.L.U. con el resultado de sin avenencia, y el dia 10 de agosto de 2022 con Carrefour
S.A. con el resultado de "intentado sin efecto" presentando demanda de despido y cantidad ante el Juzgado
de lo Social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Con cardcter previo al examen del fondo del asunto deben resolverse las cuestiones relativas
a la variacion sustancial de la demanda, la antigliedad y salario a efectos del despido, asi como las relativas
a la impugnacién documental.

En cuanto a la primera cuestion, no puede este juzgador declarar ni grupo de empresas a efectos laborales ni
cesion ilegal de trabajadores puesto que no viene en la papeleta ni en la demanda, si bien, de la aplicacion del
art. 94 LRJS por falta de aportacion de la documental requerida, del doc. 4 de la parte actora, y de la falta de
contestacion a las preguntas del interrogatorio por las demandadas (ex art. 91.2° LRJS) se deriva la existencia
de una subrogacidn por absorcién, por lo que aunque no se haya alegado defectos de forma de la carta de
despido, debera igualmente examinarse qué empresa tenia que haber emitido dicha carta.

Por lo que atafie a la antigliedad, debe acogerse la pretension de la parte actora puesto que consta de la vida
laboral del actor (doc. 8 de la parte actora) que el actor inici6 su relacién laboral el 2 de diciembre de 1994 (y no
la antigiiedad de 7 de diciembre de 1995 que postula la demandada) para Ecoahorro Melilla SA que sucedida
por Superdiplo SA, Soldene SA, Dinosol SL y finalmente Supersol Spain S.L.U, siendo sucedida esta ultima por
Carrefour S.A. el 11 de marzo de 2021.

En lo que respecta al salario regulador del despido, debe acogerse la pretension de la parte demandada,
ascendiendo el salario regulador del despido a la cuantia de 1.977,79 euros mensuales brutos, con inclusién
de la prorrata de las extra, (y no los 2300,24 euros postulados por el actor) conforme a la Gltima némina que
legalmente le corresponde, sin pluses extra como pretende el actor, ya que, siendo la empresaria Carrefour
S.A., ostenta plena validez la reestructuracion salarial que se le ofrecié al actor y el mismo acepté (doc. 8 de
la demandada) sin que pueda ahora pretender un incremento del salario con pluses que se venian aplicando
anteriormente a dicha reestructuracion, puesto que eso supondria un enriquecimiento injusto.

Finalmente, en lo que respecta a la impugnacion efectuada por la actora del documento 15 de la parte
demandada, debe prescindirse por el juzgador de la valoraciéon de tal "documento” puesto que no es un
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documento como tal sino una testifical documentada, eludiendo de manera manifiesta los principios de
inmediacion y contradiccion al no poder ser sometida en el acto del juicio oral como prueba testifical que es
la naturaleza que deberia ostentar.

Las demads impugnaciones relativas al valor probatorio de las fotografias y de la carta de audiencia previa del
doc.3 son irrelevantes puesto que se admiten los hechos por el actor pero se intenta justificar al manifestar
que ostentaba autorizacion. Por lo que se refiere a la cuestién de la carta de despido serd una cuestién a tratar
en el fundamento de derecho relativo al despido mismo.

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la LRJS este 6rgano judicial debe explicitar el
razonamiento probatorio. Los hechos probados primero (excepto la problematica del empresario real, salario
y antigiiedad), segundo, tercero, cuarto (menos el tltimo parrafo) quinto y sexto tienen la naturaleza de hechos
probados o conformes, no necesitados de prueba, tratdndose de hechos alegados por una parte y admitidos
por la contraria.

Los hechos probados primero (en cuanto a la problematica del empresario real, salario y antigiiedad v.
fundamento de derecho preliminar), y cuarto (dltimo parrafo), resultan del analisis del conjunto de la prueba
practicada conforme a las reglas de la sana critica, habiéndose acreditado por la prueba practicada en el acto
del juicio oral, en especial, para el ultimo parrafo del hecho probado cuarto, testificales de D. Mateo, auxiliar
de mantenimiento, de D. Serafin, responsable de alimentacion del centro de Carrefour S.A. y de D. Urbano,
responsable de operaciones de Carrefour S.A., asi como grabaciones de la demandada admitidas por la parte
actora y audios de la parte actora todo ello relacionado con el interrogatorio por confeso ex art. 91.2° LRJS de
las demandadas por no haber tenido la representante legal participacién personal en los hechos y del art. 94
LRJS por no aportar la documental requerida por la parte actora y admitida por el érgano judicial.

SEGUNDO.- El art. 54 del ET regula el despido disciplinario: "1. El contrato de trabajo podra extinguirse por
decisién del empresario, mediante despido basado en un incumplimiento grave y culpable del trabajador.” A
continuacién, ese precepto menciona los incumplimientos contractuales.

El articulo 108.1 de la LRJS dispone:
"En el fallo de la sentencia, el juez calificara el despido como procedente, improcedente o nulo.

Sera calificado como procedente cuando quede acreditado el incumplimiento alegado por el empresario en
el escrito de comunicacion. En caso contrario, o en el supuesto en que se hubieren incumplido los requisitos
de forma establecidos en el nimero 1 del articulo 55 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, sera calificado como improcedente.”

TERCERO.- En el supuesto enjuiciado, queda acreditado que la empresaria era Carrefour S.A. por subrogacién
por absorcién, por lo que al haberse emitido la carta de despido por Supersol Spain S.L.U. ya nos
encontrariamos ante un despido improcedente por emision de carta y activacion de la palanca del despido
por quien no es el empresario real, en todo caso, es cierto que la conducta del trabajador es muy grave, pero
también es cierto que atendio a instrucciones dadas por su compafiero de trabajo y el actor no tenia la intencion
de causar dafio a la empresa, tratdndose de unos materiales irrisorios, lo que no es ébice para afirmar de que
se trata de una accién para la que no estaba autorizado y que quiebra claramente la confianza empresarial.

Por lo expuesto, debe declararse la improcedencia del despido por emisién de carta y activacién de la palanca
del despido por quien no es el empresario real.

CUARTO.- (MODELO DE FUNDAMENTO EXTRAIDO DE LA HERRAMIENTA INFORMATICA DE CALCULO DE
INDEMNIZACIONES)

La declaracién del despido como improcedente obliga a calcular la indemnizacion extintiva de acuerdo con el
articulo 110.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (Ley 36/2011, de 10 de octubre); con el articulo
56.1 del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 octubre) y, al haberse iniciado la
relacion laboral con anterioridad al 12 de febrero de 2012, con la disposicion transitoria undécima del Estatuto
de los Trabajadores.

El cdlculo de esta indemnizacion debe hacerse sobre la base del periodo en que la parte actora ha
prestado servicios laborales para el empleador, tomando como fecha inicial el dia 2 de diciembre de 1994
correspondiente a la antigliedad reconocida en esta resolucién y como fecha final el dia de extinciéon de
la relacion laboral el dia 6 de julio de 2022. El prorrateo de los dias que exceden de un mes completo se
computa como si la prestacién de servicios se hubiera efectuado durante toda la mensualidad: se considera
como un mes completo (sentencias del TS de 20 de julio de 2009, recurso 2398/2008, ECLI:ES:TS:2009:5261;
20 de junio de 2012, recurso 2931/2011 ECLLES:TS:2012:4645; y 6 de mayo de 2014, recurso 562/2013,
ECLIEES:TS:2014:2125).
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La indemnizacién correspondiente al periodo anterior al 12 de febrero de 2012 se calcula a razén de "cuarenta
y cinco dias de salario por afio de servicio por el tiempo de prestacion de servicios anterior a dicha fecha,
prorratedndose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio" ( disposicion transitoria undécima del
Estatuto de los Trabajadores). Ello significa que debemos contabilizar 207 meses en este primer periodo y que
por cada uno de ellos se devengan 3,75 dias indemnizatorios (45 dias de salario anuales divididos por los 12
meses del afio). Debido a que los dias indemnizatorios del primer periodo no superan los 720, también debe
computarse el periodo de prestacién de servicios posterior al 12 de febrero de 2012.

En el segundo periodo opera una indemnizacién de "treinta y tres dias de salario por afio de servicio por el
tiempo de prestacion de servicios posterior, prorratedndose igualmente por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afio" ( disposicién transitoria undécima del Estatuto de los Trabajadores). En consecuencia,
debemos contabilizar 125 meses en el segundo periodo. Por cada uno de ellos se devengan 2,75 dias
indemnizatorios (33 dias de salario anuales divididos por los 12 meses del afio).

Sumando las indemnizaciones de ambos periodos, con el tope de 720 dias, la indemnizacion por despido
improcedente se cifra en 50.471,73 euros. De esa cuantia debe deducirse la indemnizacion que por cese del
contrato haya podido percibir la parte actora.

QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en el art. 97.4 de la LRJS se debe indicar a las partes procesales si la presente
sentencia es firme o0 no, y en su caso los recursos que contra ella proceden, asi como las circunstancias de
su interposicion. En cumplimiento de ello se advierte a las partes que la presente resolucién no es firme y que
contra ella puede interponerse recurso de suplicacion con todos los requisitos que en el fallo se sefialan, segun
se desprende del art. 191 de la LRJS.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Absuelvo a Supersol Spain S.L.U. por falta de responsabilidad.

Estimo la demanda de despido interpuesta por D. Camilo frente a la mercantil Carrefour S.A.
Declaro la improcedencia del despido sufrido por la persona trabajadora el dia 6 de julio de 2022.

Condeno a la mercantil Carrefour S.A. a que, dentro del plazo de cinco dias a contar desde la notificacién
de la presente sentencia, opte entre la readmisién de la persona trabajadora, con abono de los salarios de
tramitacion, o le abone en concepto de indemnizacion la suma de 50.471,73 euros. En el supuesto de no optar
el empresario por la readmisién o la indemnizacion, se entiende que procede la primera. De dicha cantidad
deberd descontarse la cantidad abonada por la empresa en concepto de indemnizacién.

Notifiquese a las partes en legal forma.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, que debera prepararse ante este mismo Juzgado mediante escrito o
comparecencia de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, dentro de los cinco dias siguientes al en que se produzca su notificacion; debiendo la empresa
condenada si fuere ésta la que recurriere, presentar resguardo acreditativo de haber ingresado tanto el importe
de la condena como el depdsito de 300 euros previsto en el articulo 229 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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