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D.2 Luisa Maria Gémez Garrido
En Madrid, a 22 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D? Claudia
representada y asistida por la letrada D2 Ruth de la Orden Ferndndez, contra la sentencia dictada el 18 de
septiembre de 2024 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 62, en el recurso
de suplicacion num. 142/2024, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid, de
fecha 24 de octubre de 2023, autos num. 247/2023, que resolvio la demanda sobre derechos fundamentales
interpuesta por D? Claudia, frente a Kovyx Outdoor, S.L. y D. Angel Daniel .

Han comparecido en concepto d,e partes recurridas Kovyx Outdoor, S.L. representada y asistida por el letrado
D. Rafael Fernandez Galeray D. Angel Daniel , representado y asistido por la letrada D2 Ana Plaza de las Heras.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Antonio Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 24 de octubre de 2023 el Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERQO.- Sobre las circunstancias laborales de la persona trabajadora:

I. La demandante Dofia Claudia , ha venido prestando servicios por cuenta de la empresa demandada
KOVYX OUTDOORS.L, con antigliedad reconocida de 11 de diciembre de 2019, en virtud de contrato indefinido
encuadrada en el grupo profesional de oficial administrativo, prestando sus servicios como Asistente de Jefe
de Producto, realizando jornada a tiempo completo de 40 horas semanales de lunes a domingo, siendo su
retribucion bruta anual de 22.770 euros (hechos conformes) Obra unido como doc. 6 de la actora propuesta
del bono 2021 para el periodo de enero a diciembre de tal afio cuyo tenor literal se da aqui por integrante
reproducido.

. La actora era asistente D. Angel Daniel , Manager del departamento de producto, siendo superior de ambos
D. Nemesio, Director General de la mercantil demandada

[ll. La actora no es ni ha sido representante legal de los trabajadores

IV. En fecha 20.09.2022 caus6 baja médica por embarazo de riesgo (riesgo alto de preeclampsia en primer
trimestre Doc. 2 de la actora), situacion de it en la que se encontraba al tiempo de su despido. La actora habia
acudido a consulta en el CS Campo real en fecha 13.09.2022 refiriendo trastorno adaptativo laboral, indicando
que recibia correos y mensajes incluso de indole sexual, reclamando valoracion por psiquiatria (doc. 1 del ramo
de prueba de la actora). La valoracién se realizé el 16.11.2022 En el Centro de Salud Mental de Colmenar Viejo
siendo diagnosticada de Trastorno adaptativo con animo depresivo ansioso (doc. 3 del ramo documental de
la actora). Obra unida como doc. 6 de la actora correo electrénico remitido a la trabajadora demandante por el
codemandado en fecha 8.09.2022 con el siguiente tenor: "De veras ¢ quieres volver a ser mi muy mejor amiga?
Yo siempre lo he sido...por eso me he venido abajo cuando me he enterado dudabas de mi....Siempre te he
sido fiel. No puedo decir eso ni de mis 4 parejas hasta Flora . Un abrazo" (doc. 6 de la actora e interrogatorio
de Angel Daniel )

En una ocasién Angel Daniel le dijo a la trabajadora demandante en presencia de Carlota , " no te pongas
esa camisa porque entonces Carlos Jesls no a va mirar los papeles” (testifical de la Sra. Carlota)

SEGUNDO.- Sobre el cese, y sus circunstancias concurrentes:

I. En fecha 26.09.2022 la Letrada de la demandan en su nombre y representacion remitié al mercantil correo
electrénico en que indicaba: Soy Ruth de la Orden Fernandez, abogado de Claudia, como usted bien sabe ya
que la misma Claudia se lo ha comunicado, ha sido victima de acoso sexual por parte de su jefe D. Angel
Daniel , trabajador de esta empresa, de lo cual tenemos suficientes pruebas como para corroborar la veracidad
de estos hechos sumamente graves e intolerables para permitir que queden impunes.

Mi cliente ademads esta embarazada, como bien sobradamente sabe de cuatro meses, embarazo que es de
riesgo y que esta situacién no ha hecho mas que empeorar el mismo, estando en estos momentos de baja 'y
en reposo intentando conseguir la tranquilidad necesaria que esta situacién la impide. Dadas como estan las
cosas y de lo delicada que es la situacion esta parte desea corroborar la actitud de esta empresa ante ello,
antes de tomar las medidas oportunas al efecto en defensa de sus intereses ya que estard conmigo en que
esto no se puede permitir de ninguna manera y bajo ningin concepto. En espera de sus prontas noticias
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La trabajadora comunicé personalmente Nemesio que no estaba a gusto trabajador con Angel Daniel , a lo
qgue Nemesio le dijo a la trabajadora que lo arreglaran entre ellos, si bien le ofrecié cambiarse de silla e incluso
un puesto de trabajo en otra empresa del grupo, aunque la trabajadora no estaba conforme con el salario que
se le ofrecia (interrogatorio de la empresa)

Il. El abogado de la empresa contestd en fecha 27.09.2022 por correo electrénico y medio de burofax que
dirigido a la trabajadora demandante se remitié a la direccién profesional de su letrada en fecha 10.10.2022
con el siguiente tenor Sra. De La Orden Fernandez;

Mediante la presente, le hago las siguientes consideraciones en orden a su correo electrénico de fecha 26 de
septiembre de 2022, remitido a mi cliente, Kovyx Outdoor.

En efecto, los responsables de la empresa Kovyx Outdoor S.L son perfectos conocedores del embarazo de
Claudia ; tanto es asi que - como no podia ser de otra forma - el pasado jueves dia 22 de septiembre uno de
los maximos responsables de la empresa mantuvo una conversacion telefénica con Claudia ( de unos 11
minutos, segun llamada realizada a las 19:54 horas) donde le expresé su voluntad de que descansara y no se
ocupara de ninguna actividad laboral en relacion a las funciones que ejerce habitualmente.

Como comprenderd, lo mas importante en estos momentos es su salud, tomando los cuidados y precauciones
medicas necesarias para que el embarazo lleve a buen fin, como deseamos todos, responsables y companieros,
ya que Claudia es una persona muy apreciada por todos.

De igual modo, el viernes 23 de septiembre se remite una comunicacion al resto de empleados (sobre las
09:43) donde se daban instrucciones expresas de no contactar con Claudia ya que se encuentra de baja
laboral con un embarazo de alto riesgo debiendo descansar.

Sin embargo, nos ha causado verdadero estupor sus expresiones acerca de un (por ahora supuesto y no
acreditado) acoso sexual del Sr. Angel Daniel . Ha de ser usted precavida pues, ademas de la dptica y
consecuencias laborales, esta en juego la honorabilidad del citado, casado y con un hijo.

Si, como bien dice tiene usted pruebas irrefutables, nos las debe hacer llegar de inmediato a este despacho,
para tomar las medidas oportunas.

Ponemos todos los medios, especialmente humanos y de los servicios juridicos para iniciar de inmediato un
expediente contradictorio, con todas las garantias que un asunto tan delicado merece para ambas partes, en
especial para Claudia, por sus circunstancias

Lo que no alcanzamos a entender es que si esta situacion es como describe, no lo haya puesto en conocimiento
con anterioridad a esta fecha, pues debe tener la seguridad de que esta empresa ha velado y vela por
el bienestar de sus empleados, de todos; mujeres y hombres, y ha actuado siempre y actuara de manera
implacable, pero siempre mediante la constatacidon objetiva de los hechos salvaguardando también los
derechos, en este caso, del Sr. Angel Daniel .

El letrado de la empresa reiteré tal comunicacion el 10.10.2022 a la direccién profesional de la Letrada de la
trabajadora (doc. 5 de la empresa)

Ill. EI 16.11.2022 la demandante recibe correo electronico de Gramago Estudio Juridico y Fiscal S.LP incoando
que la empresa habia encomendado a tal despacho llevar a cabo el protocolo de acoso laboral. (doc. 3 de los
aportados junto al escrito de demanda)

IV. Fruto de la denuncia presenta por la trabajadora demandante ente inspeccion de trabajo y seguridad social,
el 11.04.2023 se iniciaron actuaciones inspectoras que concluyeron con acta de infraccion NUMO0OO de fecha
26.05.2022, que obra unida al EJE y cuyo contenido se da aqui por reproducido. Interesa destacar de la misma
que la primera comparecencia del abogado de la empresa se produjo ante ITSS el 14.04.2023 "tras diversos
aplazamientos". El acta califica los hechos como como MUY GRAVE en el articulo 8.13 de la LISOS propone
sancion en grado minimo por importe de 7.501 euros. Se recoge en el acta de infraccidén que "Desde el inicio de
la investigacion el 16 de noviembre de 2022 no se concluye y se realiza el informe de conclusiones hasta el 26
de enero de 2023 a pesar de que ha quedado acreditado en el propio informe que la conducta del denunciado
afectaba a todos los trabajadores de la empresa y que sus z comentarios de contenido sexual afectaban
a otras u otros trabajadores de la empresa"... "Por tanto, al no existir un Protocolo para la investigacion del
acoso sexual y por razén de sexo en la empresa conocido por todos los trabajadores y, especialmente por
Claudia se ha creado un clima de hostigamiento y acoso sexual por uno de los trabajadores de la empresa
que hubiera podido evitarse si se hubieran clarificados las conductas que no estan admitidas en la empresa.
De hecho, como medida consecuencia de la investigacién efectuada se propone ahora si, la sensibilizacién y
formacidn de la plantilla, la difusién de protocolo anti-acoso en el interior de la entidad y la definicién clara 'y
sin ambigliedades de las funciones de los trabajadores/ as. V. Las concusiones del informe de acoso emitidas
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por la mercantil Gramago Estudio Juridico y Fiscal S.LP se aportan por la empresa demandada como doc. 4
cuyo contenido se da por reproducido. Se aconseja amonestacién escrita a Don Angel Daniel . El 30.01.2023
la empresa sanciond al codemandado en los términos que obran en el doc. 42 del ramo de prueba del Sr.
Angel Daniel .

VI. En fecha 22.09.2022 la trabajadora demandante informé al Director General Nemesio que estaba de
baja por embarazo y que necesitaba reposo. Mensualmente, Nemesio le pedia que subiera a la plataforma
"Factorial" los partes de baja y confirmacidn. El dia 27.12.2022 le escribe "Por otra parte, necesito recoger tu
ordenado portatil con los accesorios correspondiente para poder trabajar en la oficina, asi que dime un dia
un dia en el que podamos pasar a recogerlo”. En fecha 2.01.2023 le manda nuevo mensaje felicitando el afio
y diciendo "Acuérdate de decirme cuando podemos pasar a recoger el ordenado por favor". La trabajadora
demandante le contesto el 9.01.2023 diciendo "Hola, Nemesio , Por mi estado super delicado (fisico y mental)
no estoy en mi casa. Eso para empezar. Pero en cuanto a tu insistencia sobre la devolucion del portatil,
disculpame, porque no logro entender. Cual es la finalidad sin rodeos? Ya que esta actitud no me beneficia en
absoluto." (doc. 6 del ramo de prueba de KOVYX OUTDOOR, S.L.)

VII. En fecha 24.02.2023 la empresa amonesté por escrito a la trabajadora hoy demandante por la comision
de una falta grave por trasgresién de la buena fe al no devolver el portatil, La carta de sancién obra unida
como doc. 2 de la empresa y se tiene aqui por reproducida. VIII. En fecha 3.03.20223 la empresa demandada
comunico a la actora su despido mediante comunicacion del siguiente tenor literal:

Muy Sra. Nuestra,

Por la presente le comunicamos la decisién de la Compafia de extinguir el vinculo contractual que hasta la
fecha Ud. ha mantenido con la misma, cesando Ud. en la empresa con efectos del dia de hoy, 3 de marzo de
2023.

En este sentido, la presente decision se adopta como consecuencia de los hechos que a continuacion se
detallan, los cuales son justificativos de su DESPIDO DISCIPLINARIO, de conformidad con lo previsto en el
articulo 68 del Convenio Colectivo de aplicacion a la Compaiiia, asi como el articulo 54.2 apartado b) y d) del RD
legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores.

La razén de esta inevitable decision es su reiterada y persistente actitud de desobediencia y de transgresion
de la buena fe contractual mantenida durante estas ultimas semanas. Como le consta, se le han remitido
diferentes comunicaciones, todas ellas fehacientes, con el Unico objeto de que procediese a la devolucidn del
ordenador portatil que obra en su poder y que es propiedad de esta empresa. Las comunicaciones se han
efectuado:

1. Mediante WhatsApp, el 27 de diciembre de 2.022.

2. Mediante WhatsApp, el 2 de enero de 2.023.

3. Mediante burofax remitido a su domicilio particular el 8 de febrero de 2.023.

4. Mediante burofax remitido (por correo electrénico) el pasado 15 de febrero de 2.023.
5. Mediante burofax remitido (por correo electrénico) el pasado 24 de febrero de 2.023

Dicho ordenador obra en su poder, ya que se lo llevd consigo en su dia y, con posterioridad y desde entonces
y dada su baja médica, no ha vuelto a las oficinas de la Compafiia. Ademas, nunca ha negado esta realidad.

Tal y como se le ha comunicado, con igual reiteracién, que la razén de la solicitud de devolucidn obedece a
que esta mercantil lo necesita para otros usos y usted, ademas, no ha estado haciendo uso del mismo desde
hace meses, por su sefialada baja médica. Con el fin de buscar soluciones factibles, en las que siempre ha
imperado la consideracién a su estado de baja médica, se le han ofrecido diversas posibilidades para que se
llevase a cabo la efectiva entrega del ordenador, sin que usted tuviera que desplazarse hasta esta empresa;
asi, entre otras tantas, enviar un mensajero a su domicilio particular y otras soluciones similares.

En una absoluta dejadez de sus obligaciones laborales, ha hecho caso omiso a estas indicaciones, a las
sugerencias y propuestas. Ni siquiera ha dado respuesta a las sefialadas comunicaciones ni en un sentido
ni en otro.

Son actos estos, que van mas alla de la reiterada desobediencia a una orden directa del empresario, y conculcan
de lleno con la transgresion de la buena fe contractual, maxime cuando lo Unico que tenia, o podria haber
llevado a cabo, era un acto tan simple como, por ejemplo, indicarnos lugar, dia y hora para la recogida del
ordenador portatil, plenamente compatible con su estado de baja.
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Como consecuencia de su persistente actitud, la Compafiia en el ejercicio de sus facultades de direcciéon y
gerencia, decidié amonestarle por escrito, sancién que le fue comunicada el pasado 24 de febrero de 2023,
advirtiéndole de que, en el caso de que no procediera a la devolucion de los equipos propiedad de la empresa,
en el pazo de 5 dias, se tomarian las medidas disciplinarias oportunas, incluida la resolucién contractual que
mediante esta misiva se le comunica.

Tampoco ha habido respuesta a esta comunicacién, suponiendo su reiterada actitud, un evidente perjuicio
para la empresa que, ademds de no poder hacer uso de un equipo que le pertenece, constata como se dificulta
la organizacién y el trabajo del departamento en el que Ud. presta sus servicios.

Como Ud. comprendera estas actitudes son inadmisibles e intolerables para cualquier trabajador de nuestra
Compaiiia, pues suponen una absoluta desobediencia, asi como un claro incumplimiento de sus obligaciones
laborales que afectan de forma negativa al equipo de trabajo y que la empresa no puede tolerar.

En definitiva, los hechos anteriormente expuestos suponen un incumplimiento muy grave de sus obligaciones
laborales y una reincidencia en la comision de faltas que han de ser sancionadas. Consecuentemente con
lo anterior y debido a la reiteracién en su actitud, se procede resolver su contrato de trabajo por despido
disciplinario, en base al articulo 54.2 del Estatuto de Los Trabajadores y mas concretamente por los supuestos
recogidos en las letras by d:

b) La indisciplina o desobediencia en el trabajo.
d) La transgresion de la buena fe contractual.

De igual modo, esta actitud también viene contemplada en el Convenio Colectivo del Comercio Vario, ya que
supone la reiteracion a la desobediencia a la direccion de la empresa recogida en el articulo 68.2 del citado
Convenio, y que, al ser gravemente reiterada, supone falta muy grave prevista en el apartado 1 del articulo 70
del citado Convenio, y su consecuencia prevista en el articulo 71.3 siempre de dicho Convenio.

Conforme a lo anterior, reiteramos nuestra decisién de proceder a su despido disciplinario con efectos de hoy,
3 de marzo de 2023. Lo que le comunico a los efectos legales y oportunos.

IX. En fecha 21.06.2023 la mercantil presenté quererla por apropiacién indebida contra la hoy demandante
que tras su oportuno registro y reparto correspondié al Juzgado de 12 Instancia e Instruccion 3 de Arganda
del Rey en los autos DP 477/2023 (doc. 7 de la empresa) X. El codemandado Angel Daniel fue despedido
por causas objetivas en fecha 3.07.2023, presentada demanda se sigue en el Juzgado de lo Social n° 27 los
autos 781/023, estando sefialado para la celebracion de los actos de conciliacion y juicio la audiencia del dia
12.02.2024 (doc. 1 a 7 de la codemandada)

TERCERO.-Formalidades del procedimiento y proceso. La parte actora presenté papeleta de conciliacién ante
el SMAC en fecha 7.03.2023, celebrandose el preceptivo acto conciliatorio en fecha 29.03.2023, el mismo
concluy6 con el resultado de sin avenencia.»

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que desestimando la demanda de cantidad y estimando la demanda de despido con indemnizacién adicional
por vulneracion de derechos fundamentales, interpuesta por Claudia contra la mercantil KOVYX OUTDOOR SL,
debo declarar y declaro la nulidad del despido de la actora de fecha 3.03.2023, condenando a la demandada a
su inmediata readmisién con el abono de los salarios dejados de percibir (a razén de 62,38 euros dia), y debo
condenar y condeno a la empresa demandada a abonar a la actora la indemnizacidon adicional de 20.000%€,
absolviendo al codemandado de los pedimentos deducidos en su contra.»

Por auto de fecha 16 de noviembre de 2023 se procedié a aclarar la sentencia y cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

«SE ACUERDA ACLARAR el error de transcripcién advertido en el encabezamiento de la Sentencia de fecha
24/10/2023, quedando redactado el encabezamiento de la sentencia del tenor literal siguiente: Vistos por la
llma. Dofia MARIA FATIMA BEARDO OLIVARES, Magistrada del Juzgado de lo Social nimero 18 de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal sobre Despido con vulneracién de derechos fundamentales seguidos entre las
partes, de la unay como demandante DONA Claudia, con NIE NUMO0O01, asistida de la Letrada dofia Ruth de la
Orden Fernandez . Y de la otra como demandado KOVYX OUTDOOR SL., representada y asistida por el Letrado
D. Rafael Fernandez Galera, y contra D. Angel Daniel , con DNI NUMO0O2 , asistido por la Letrada Dfia. Ana
Plaza De Las Heras siendo parte el MINISTERIO FISCAL, representado por dofia Encarnacion Ortiz Parralejo,
al invocarse vulneracién de derechos fundamentales»



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

SEGUNDO.-Frente a esa resolucion se interpuso recurso de suplicacion por la representacién de Kovyx Outdoor,
S.L. ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion 62, la cual dict6 sentencia el
18 de septiembre de 2024, en la que consta el siguiente fallo:

«1. ESTIMAR el recurso de suplicacidn interpuesto por la representacion procesal de la compafiia KOVYX
OUTDOOR SL contra la sentencia dictada el 24 de octubre de 2023 por el Juzgado de lo Social nimero 18 de
Madrid, sobre despido.

2. Revocar el fallo de la sentencia dictada el 24 de octubre de 2023 por el Juzgado de lo Social nimero 18 de
Madrid, sobre despido, y desestimar la demanda entablada por Dofia Claudia contra la ahora recurrente y D.
Angel Daniel , absolviendo a la entidad demandada de todos los pedimentos contra ella deducidos.

3. Se acuerda la devolucién de los depdsitos y consignaciones practicados por la recurrente a los efectos del
presente recurso. Sin costas.»

Por auto de fecha 10 de octubre de 2024 se procedioé a subsanar la sentencia dictada y cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

«SE ACUERDA SUBSANAR la Sentencia de fecha 18/09/2024, en los siguientes términos:

En primer lugar, subsanar la omisién en el antecedente de hecho segundo de la sentencia dictada en el presente
recurso, al transcribir el hecho probado segundo de la sentencia de instancia recurrida, para que en adelante
conste como sigue:

()

"El letrado de la empresa reiterd tal comunicacion el 10.10.2022 a la direccion profesional dela Letrada de la
trabajadora (doc. 5 de la empresa).

I1l. EI 16.11.2022 la demandante recibe correo electrénico de Gramago Estudio Juridico y Fiscal S.L.P. incoando
que la empresa habia encomendado a tal despacho llevar a cabo el protocolo de acoso laboral (doc. 3 de los
aportados junto al escrito de demanda)”.

En cuanto ala segunday tercera peticidn de aclaracién de la sentencia, no ha lugar a admitir tales pretensiones
por le motivo expuesto en los razonamientos juridicos de esta resolucién.»

TERCERO.-Por la representacion legal de D2 Claudia se formalizé el presente recurso de casacién para
unificacion de doctrina ante la misma Sala de Suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccién exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS), la recurrente propuso como sentencia de contraste la dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid 1069/2016 de 16 de diciembre (RSU 829/2016).

CUARTO.-Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacioén en el plazo de quince dias.

Por la representacion de Kovyx Outdoor, S.L. se present6 escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se
emitié informe en el sentido de considerar que el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 14 de abril de 2026, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.La cuestidn controvertida consiste en determinar si la trabajadora demandante pudo introducir
validamente en la posterior demanda una nueva causa de nulidad del despido y de la indemnizacion reclamada
fundada en su estado de gestacidn y también en una supuesta represalia por haber presentado una denuncia
por acoso sexual ante la Inspeccién de Trabajo (garantia de indemnidad).

2.Latrabajadora prest6 servicios parala empresa Kovyx Outdoor SL desde el 11 de diciembre de 2019, en virtud
de contrato indefinido. El 20 de septiembre de 2022 causé baja médica por embarazo de riesgo, situacién de
incapacidad temporal en la que se encontraba al tiempo del despido. En la papeleta de conciliacion la actora
interesa la calificacion de su despido como nulo y subsidiariamente improcedente, y la reclamacién de 25.000
euros en concepto de indemnizacién por dafio moral. En el posterior escrito de demanda la actora se refiere
por primera vez a su estado de gestacion, interesando la nulidad del despido al amparo del articulo 55.5 ET,
asi como por vulneracion de su derecho a la indemnidad por haber interpuesto denuncia ante la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social a causa del acoso sexual que decia haber sufrido, reclamando también la condena
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al pago de una indemnizacién por dafio moral de 20.000 euros. Subsidiariamente solicit6 la declaracion de
improcedencia del despido con sus consecuencias legales.

3.La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid de 24 de octubre de 2023, dictada en los autos
num. 247/2023, aclarada por auto de 16 de noviembre de 2023, desestimé la excepcidn de incongruencia
entre papeleta de conciliaciéon y demanda y, apreciando la vulneracion de derechos fundamentales y también el
estado de gestacion, declaré la nulidad del despido de la actora, condenando a la empresa demandada, Kovyx
Outdoor SL, a su inmediata readmisién con abono de los salarios de tramitacidn correspondientes, asi como
al pago de 20.000 euros en concepto de indemnizacion por dafios morales.

3.Contra la referida sentencia interpuso recurso de suplicacion Kovyx Outdoor SL. La sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de septiembre de 2024, en el recurso de suplicacién
nam. 142/2024, aclarada por auto de 10 de octubre de 2024, estimo el recurso interpuesto por la empresa,
revoco la sentencia de instancia y desestim6 la demanda. El Tribunal Superior de Justicia fundamenté su
resolucién en que existia una diferencia completa entre los hechos y causas alegadas en la papeleta de
conciliacion y los introducidos por primera vez en la demanda (en la que la nulidad se interesaba por razén del
estado de gestacion de la actora al amparo del articulo 55.5 ET y la vulneracion de la garantia de indemnidad),
lo que habria generado indefension a la empresa demandada, siendo ademas preceptiva la conciliacion previa
respecto de las concretas causas y pretensiones que se articulan en la demanda, conforme al articulo 80.1.c)
LRJS, dado que la modalidad procesal escogida por la actora fue la de despido y no la de tutela de derechos
fundamentales. Al estimar ese motivo de suplicacidn revocd la sentencia del Juzgado de lo Social y desestimé
integramente la demanda, dejando de resolver los restantes motivos en los que la empresa cuestionaba la
vulneracion de los derechos fundamentales apreciada en la sentencia del Juzgado de lo Social, asi como la
pretensidn subsidiaria de improcedencia del despido.

4.Contra la sentencia de suplicacion ha interpuesto recurso de casacién para la unificacion de doctrina la
trabajadora con dos motivos sucesivos, formulados al amparo de la letra e del articulo 207 de la LRJS, en
los que denuncia infraccion del articulo 6 del Real Decreto 2756/1979, de 8 de abril, y 24 de la Constitucién
y después de los articulos 63 y 80.1.c) LRJS en relacién con el articulo 55.5.b y 55.6 ET. Ambos motivos no
son sino parte de una Unica argumentacion, aunque uno se diga subsidiario del otro. De hecho a efectos de
ambos se invoca la misma sentencia de contraste referida a la necesidad de congruencia entre la papeleta de
conciliacion y la posterior demanda, por lo que habremos de tratarlos como un unico motivo de recurso.

5.El recurso ha sido impugnado por Kovyx Outdoor SL.
6.El Ministerio Fiscal informa en contra de la estimacién del recurso.

SEGUNDO.- 1.La sentencia de contraste aportada en el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina
es la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién Primera, nim.
1069/2016, de 16 de diciembre de 2016, en el recurso de suplicacién nim. 829/2016. La doctrina de esa
concreta sentencia del Tribunal Superior de Justicia ha sido ademas objeto de expreso pronunciamiento a
efectos de contradiccién y declarada correcta por la sentencia del pleno de esta Sala Cuarta 49/2025, de 23 de
enero (rcud 5375/2023). Debemos por tanto examinar si concurre el requisito de contradiccién con la sentencia
aqui recurrida, exigido por el art. 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. El presupuesto procesal
de contradiccion establecido en el articulo 219.1 LRJS no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al
margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales [por todas, sentencias del TS 861/2022, de 26 de octubre (rcud 4665/2019);
893/2022, de 10 de noviembre (rcud 2882/2021); y 968/2022, de 20 de diciembre (rcud 2984/2021)].

2.Ya hemos visto las circunstancias de la sentencia recurrida. En la sentencia de contraste los hechos
relevantes son los siguientes: La trabajadora recibié comunicacién de extinciéon de su contrato de obra
o servicio determinado encontrandose embarazada. Interpuso papeleta de conciliacién sin hacer mencién
a dicho estado de gestacion, limitando su pretensién a la impugnacién del despido y solicitando su
declaracion de improcedencia. Celebrado el acto de conciliaciéon sin avenencia, presentdé demanda que
tampoco mencionaba el embarazo, pero que posteriormente fue ampliada para referirse a a su estado de
gestacion y pedir la declaracion de nulidad del despido a titulo principal. La sentencia de instancia declaré la
improcedencia del despido sin entrar a valorar la nulidad por laincongruencia entre la papeleta de conciliaciény
lademanda respecto a la existencia del embarazo. El Tribunal Superior de Justicia revocé ese pronunciamiento,
considerando que no existia prohibicién legal de introducir en la posterior demanda variaciones respecto a
la pretensién y la causa de pedir contenidas en la solicitud de conciliacién, y que ninguna indefensién habia
sufrido la empresa demandada, que conocia las razones invocadas por la trabajadora para solicitar la nulidad
con antelacion suficiente al momento del juicio. El Tribunal Superior de Justicia por tanto declar6 la nulidad
del despido por razén del embarazo.
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4.La comparacion de ambas sentencias pone de manifiesto que concurren los elementos necesarios para
apreciar la contradiccién exigida por el articulo 219 LRJS. En ambos casos:

- Se trata de trabajadoras embarazadas cuyo despido se produce durante dicha situacion;

- La papeleta de conciliacién no menciona el estado de gestacion como causa de nulidad (ni, en el presente
supuesto, tampoco la supuesta represalia por una denuncia interpuesta previamente por acoso sexual),
introduciéndose dichas circunstancias por primera vez en la demanda (o en escrito posterior de ampliacién
de la misma en el caso de la sentencia de contraste), con antelacion suficiente al acto del juicio.

Y resulta que, mientras que la sentencia recurrida aprecia la incongruencia entre la papeleta de conciliacion y la
demanda y desestima ésta sin entrar en el fondo, la sentencia de contraste rechaza que tal incongruencia sea
obstdculo para el enjuiciamiento de los efectos de la situacion de embarazo de la trabajadora y la vulneracién
de los derechos fundamentales, declarando finalmente la nulidad del despido. Por tanto concurre el requisito
de contradiccién.

TERCERO.- 1.El que, segin hemos dicho, constituye un motivo unitario del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina (aunque escindido en dos partes) denuncia la infraccion de los articulos 6 del Real
Decreto-ley 2756/1979, de 23 de noviembre, 24 de la Constitucion, 63y 80.1.c) LRJSy 55.5.by 55.6 del Estatuto
de los Trabajadores, invocando ademas jurisprudencia del Tribunal Constitucional en sentencias 69/1997,
199/2001, 127/2006 y 92/2008. En suma la cuestién controvertida consiste en determinar si la introduccion
en la demanda de una causa de nulidad del despido y de vulneracién de derechos fundamentales que no se
habia mencionado en la previa papeleta de conciliaciéon provoca una incongruencia entre ambas que impide
el enjuiciamiento de dicha pretensién de la demanda.

2.Al respecto esta Sala ha rectificado de forma concreta y especifica la doctrina que se fijé en la sentencia
num. 528/2020, de 25 de junio (rcud 877/2017) mediante la sentencia de pleno 49/2025, de 23 de enero (rcud
5375/2023). En esta nueva sentencia la Sala establecié que la exigencia de congruencia entre la papeleta
de conciliacién y la demanda, derivada del articulo 80.1.c) LRJS, debe interpretarse de conformidad con la
finalidad de lanormay con el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 CE, de modo que
la omision en la papeleta de conciliacién de circunstancias cuya proteccién frente al despido constituye una
norma de orden publico social y un mandato constitucional derivado del articulo 14 CE, como es la situacion
de embarazo, no puede dar lugar a la inadmisién o desestimacion de la pretension de nulidad articulada en
la posterior demanda. Ello es asi porque la interpretacion plenamente adecuada a la finalidad de la norma'y
a la preservacion del derecho a la tutela judicial efectiva de la trabajadora demandante exige que el dato del
embarazo pueda ser alegado y valorado aunque no hubiera sido mencionado en la fase de conciliacién.

Esta Sala ha reiterado dicha orientacién doctrinal en la sentencia 91/2025, de 4 de febrero (rcud 4982/2023),
dictada en el caso de una trabajadora cuya papeleta de conciliaciéon Unicamente interesaba la improcedencia
del despido y que en la posterior demanda adujé por primera vez el estado de embarazo como causa de nulidad.
Esta Sala declaré que tal actuacién no incurria en variacién sustancial prohibida, por cuanto la proteccién del
embarazo frente al despido trasciende el interés individual y opera como limite a la autonomia de la voluntad
de las partes, siendo ademas coherente con la plena efectividad del articulo 14 CE en su dimensién de no
discriminacién por razén de sexo.

La doctrina sentada en esas sentencias es la siguiente:

"TERCERO.- 1.- El articulo 80.1 LRJS sobre la forma y contenido de la demanda, en su apartado c), tras
establecer la exigencia de que en el escrito de demanda figure la enumeracioén clara y concreta de los hechos
sobre los que verse la pretension y de todos aquellos que resulten imprescindibles para resolver las cuestiones
planteadas afiade que "En ningun caso podran aducirse hechos distintos de los aducidos en conciliacion o
mediacion”. Tal expresién, de larga tradicidén en las normas procesales laborales espafiolas, se refiere a los
hechos aducidos en la conciliacidn previa y es la unica vez que aparece en el texto de la LRJS ya que en el
capitulo |, del Titulo V del Libro Primero LRJS dedicado a la conciliacidon y mediacién previa y a los laudos
laborales no aparece ninguna referencia a la correspondencia entre el contenido de la solicitud de conciliacién
y la posterior demanda; es mas no aparece ninguna previsiéon sobre el contenido del escrito iniciador de la
conciliacion -la denominada papeleta de conciliacién-. A ello Gnicamente se refiere el Real Decreto 2756/1979,
de 23 de noviembre relativo a la asuncién de funciones por parte del IMAC, que en su articulo 6 estable que
"La conciliacion se promovera mediante papeleta, en la que deberan constar los siguientes extremos: ... Tres.
Enumeracién claray concreta de los hechos sobre los que verse su pretension y cuantia econémica, si fuere de
esta naturaleza. Cuatro. Si se trata de reclamacién por despido, se hard constar la fecha de éste y los motivos
alegados por la Empresa". Hay que tener en cuenta, ademds que las funciones del IMAC estan transferidas a
las comunidades auténomas que cuentan con previsiones normativas propias.
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De cuanto antecede es facilmente deducible que las finalidades anudadas al contenido de la papeleta de
conciliacion; o, también, las finalidades de la prevision de la LRJS segun la que, en la demanda, no se podran
alegar hechos distintos de los aducidos en la conciliacién previa, pueden facilmente reconducirse a dos:
la primera posibilitar la conciliaciéon en sentido material, esto es, facilitar que la conciliacién se produzca
sobre el litigio que enfrenta a las partes y, al efecto, que tengan la posibilidad de debatir y convenir lo que al
efecto tengan por conveniente. La segunda finalidad esta anudada a la evitacion de la indefensiéon de la parte
demandada que debe tener la posibilidad de poder defenderse de la pretension en su contra deducida, siendo
para ello necesario que acuda al juicio con el conocimiento de todos los hechos que alegue la parte actora
para poder combatir y aportar prueba respecto de los que no esté conforme.

El requisito del articulo 85.1 c) LRJS que nos ocupa es, ademas, muy peculiar dado que en bastantes ocasiones
resulta superfluo y carente de sentido: son los casos en los que la conciliacion no llega a celebrarse. Asi ocurre
cuando el demandado no comparece al acto de conciliacién previa o, cuando, el organismo administrativo
tarde en citar para la celebracién del acto de conciliacién, de suerte que, transcurridos quince dias habiles
desde la presentacién de la solicitud, se reanuda el plazo de caducidad; o, si transcurren treinta dias sin haberse
celebrado el acto de conciliacion, se tendra por terminado el procedimiento y cumplido el tramite ( articulo
65.1y 2 LRJS).

Corolario de todo ello es que la estricta exigencia de una total correspondencia entre los hechos de la papeleta
y los que se reflejen en la demanda debe limitarse a aquellos supuestos en los que la consecuencia anudada a
la falta de correspondencia implique, bien una imposibilidad material de celebrar la conciliaciéon o suponga una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la contraparte por afectarle a su derecho a la defensa
de manera plena.

2.- Precisamente en esta linea interpretativa que aqui se mantiene se han pronunciado tres sentencias
recientes de la Sala. La STS 1038/2024, de 10 de septiembre (Rcud. 1636/2021) admitié que en un escrito de
ampliacién a la demanda se alegara por vez primera que la actora habia estado embarazada y habia disfrutado
de la suspensién por maternidad y de descansos por lactancia en un supuesto en el que, ni en la conciliacién
previa, ni en la demanda se habian manifestado tales circunstancias. Y aunque sus razonamientos se realizan
en el plano de la correspondencia demanda-ampliacion a la demanda, resultan plenamente aplicables a la
correspondencia papeleta de conciliacién-demanda, no solo debido a la finalidad que se persigue con la
exigencia de ambas correspondencias, sino también, porque en el supuesto alli examinado, la referencia al
embarazo tampoco aparecia en la papeleta de conciliacién. Y es que alli se hacia referencia a la doctrina
jurisprudencial segun la que la falta de correspondencia, para ser relevante requiere que sea preciso que la
modificacién que se propone, por afectar de forma decisiva a la configuracién de la pretension ejercitada o a
los hechos en que ésta se funda, introduzca un elemento de innovacién esencial en la delimitacion del objeto
del proceso, susceptible, a su vez, de generar para la parte demandada una situacién de indefensién" [ SSTS
217/2018 de 27 de febrero (Rcud. 689/2016); 884/2019, de 19 de diciembre (Rec. 28/2018) y 667/2020, de 16
de julio (Rec. 123/2019) entre otras]". La parte demandada, en aquel supuesto, al igual que ocurre en el que
examinamos, tuvo oportunidad de efectuar la pertinente contestacién y en su caso de la proposicion de prueba
correlativa para hacer pleno su derecho de defensa, resultando enervada la consideracién de concurrencia de
indefension.

La STS 1306/2024, de 2 de diciembre (Rcud. 3354/2023), en un supuesto en el que la papeleta de conciliacion
se alegd que el despido se habia producido sorpresivamente, pero no se solicité que se declarase el despido
improcedente por falta de instruccion de expediente contradictorio y tal alegacién se hizo por primera vez en
el escrito de demanda, se concluyé en que no debe efectuarse una interpretacion rigorista de los requisitos
formales del escrito de demanda.

La mas reciente STS -pleno- 49/2025, de 23 de enero (Rcud. 5375/2023) [en la que se trajo como referencial la
528/2020, de 25 de junio de 2020 (Rcud. 877/2017), cuyo contenido constituye el fundamento de la resolucion
aqui recurrida] establecié que la doctrina correcta no se encontraba en esta ltima sentencia que no admitio la
nulidad del despido porque la alegacién del embarazo de la actora no se efectud en la papeleta de conciliacion,
sino en el escrito de ampliacién a la demanda. Al contrario, la referida STS -pleno- 49/2025, corrigiendo
expresamente el criterio anterior, sostuvo que la interpretacion del articulo 80.1.c) LRJS no debe efectuarse de
forma rigorista, debiéndose efectuar una hermenéutica del precepto que conjugue la exigencia del derecho del
demandado a no sufrir indefensién con la adecuada proteccién de los derechos fundamentales del trabajador.

4.- Por otra parte, hemos de recordar que se residencia en el 6rgano judicial la calificacion del despido. La STS
104/2022 de 2 febrero, Rcud. 4633/2018, resume abundante doctrina sobre la competencia del érgano judicial
para calificar la extincion del contrato de trabajo acordada por el empleador: "En la instancia, la calificacion
del despido como procedente, improcedente o nulo debe realizarse conforme a derecho, sin que el érgano
judicial esté vinculado por la calificacion efectuada por el actor. La razén es que no es una materia dispositiva
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que dependa de la peticidon de la parte actora, sino que corresponde al érgano judicial determinar cual es la
calificacién ajustada a Derecho, con sujecion en todo caso a los hechos alegados por el demandante.” ( STS
841/2022, de 19 de octubre de 2022, Rcud. 2206/2021).

CUARTO.- 1.- Loresefiado hasta ahora puede predicarse con caracter general de todos los supuestos en los que
la discordancia entre lo reflejado en la papeleta de conciliacidon y en la demanda no perjudique definitivamente
la conciliaciéon y no genere indefensién a la contraparte. Mucho mas en aquellos supuestos en los que,
salvaguardando cualquier atisbo de indefensidn, esté en juego la preservacién de los derechos fundamentales
de los trabajadores. En este sentido, por lo que se refiere al supuesto presente, hay que subrayar que aqui esta
en juego la declaracion de nulidad del despido de la actora -trabajadora embarazada-. Y, al respecto, conviene
recordar que la STC 92/2008, de 21 de julio explicité claramente el sentido de la regulacién legal de la nulidad
del despido de las trabajadoras embarazadas. Parte el TC de que tal normativa constituye una institucion
directamente vinculada con el derecho a la no discriminacién por razén de sexo proclamado en el art. 14 CE, por
mas que puedan igualmente hallarse vinculos de la misma con otros derechos y bienes constitucionalmente
protegidos (derecho a la seguridad y la salud de las trabajadoras embarazadas, aseguramiento de la proteccion
de la familia y de los hijos al que se refieren los apartados 1y 2 del art. 39 CE). Insiste el alto Tribunal en que
esa vinculacién deriva de las exigencias que el art. 14 CE despliega en orden a hacer efectiva la igualdad de
las mujeres en el mercado de trabajo, para lo que es preciso atender a circunstancias tales como la peculiar
incidencia que respecto de la situacién laboral de aquéllas tiene el hecho de la maternidad, y la lactancia, en
cuanto se trata de compensar las desventajas reales que para la conservacién de su empleo soporta la mujer
a diferencia del hombre ( SSTC 109/1993, de 25 de marzo ; y 3/2007, de 15 de enero).

Afade el alto Tribunal que es evidente que la finalidad esencial de la norma es la de combatir los despidos
discriminatorios, los despidos "motivados" por razén de embarazo, lo que constituye uno de los principales
desafios a los que ha de hacer frente el derecho a la no discriminacién por razén de sexo en las relaciones
laborales, y es l6gico que asi lo resalte el texto en el que se exponen los motivos de la norma. Pero que sea esa
la finalidad dltima no implica que el instrumento elegido por el legislador para su articulacion no pueda consistir
en una garantia objetiva y automatica, que otorgue la proteccion al margen de cualquier necesidad de prueba
del mavil discriminatorio. Se configura asi por el legislador un mecanismo de garantia reforzada en la tutela
de las trabajadoras embarazadas, reforzamiento que posee, ademas, una clara relevancia constitucional.

2.- Nuestra jurisprudencia ha caminado, como no podia ser de otra forma, por la misma senda interpretativa y
aplicativa de los criterios senalados por el Tribunal Constitucional. Asien la STS 942/2017, de 28 de noviembre
(Rcud. 3657/2015) resefiamos expresamente que nuestra doctrina puede resumirse en los siguientes
términos: a) La regulacién legal de la nulidad del despido de las trabajadoras embarazadas constituye una
institucion directamente vinculada con el derecho a la no discriminacion por razén de sexo [ articulo 14 CE],
por mas que puedan igualmente estar vinculados otros derechos y bienes constitucionalmente protegidos. b)
Para ponderar las exigencias que el Art. 14 CE despliega en orden a hacer efectiva la igualdad de las mujeres
en el mercado de trabajo es preciso atender a la peculiar incidencia que sobre su situacion laboral tienen la
maternidad y la lactancia, hasta el punto de que -de hecho- el riesgo de pérdida del empleo como consecuencia
de la maternidad constituye el problema mas importante -junto a la desigualdad retributiva- con el que se
enfrenta la efectividad del principio de no discriminacién por razén de sexo en el dmbito de las relaciones
laborales. ¢) La proteccion de la mujer embarazada se lleva a cabo sin establecer requisito alguno sobre la
necesidad de comunicar el embarazo al empresario o de que éste deba tener conocimiento de la gestacién
por cualquier otra via; es mas, el ambito temporal de la garantia, referida a "la fecha de inicio del embarazo’,
por fuerza excluye aquellos requisitos, pues en aquella fecha -a la que se retrotrae la proteccién- ni tan siquiera
la propia trabajadora podia tener noticia de su embarazo. d) La finalidad de la norma es proporcionar a la
trabajadora embarazada una tutela mas enérgica que la ordinaria frente a la discriminacion, dispensandola de
la carga de acreditar indicio alguno sobre la conculcacién del derecho fundamental y eximiéndola de probar
que el empresario tenia conocimiento del embarazo; cuestion ésta que pertenece a la esfera mas intima de
la persona y que la trabajadora puede desear mantener - legitimamente- preservado del conocimiento ajeno.
e) Todo ello lleva a entender que el precepto es configurador de una nulidad objetiva, distinta de la nulidad
por causa de discriminacién contemplada en el parrafo primero y que actda en toda situacién de embarazo, al
margen de que existan o no indicios de tratamiento discriminatorio o, incluso, de que concurra o no un movil
de discriminacién.

3.- En esas condiciones no se puede sostener una interpretacién rigorista que, a la postre, deje sin efecto gran
parte del sistema juridico protector de la mujer, especialmente de la mujer embarazada, que la Constitucion y
el legislador ordinario han ido tejiendo desde la promulgacion de la norma fundamental hasta la actualidad.
Sostener que el hecho de no haber aludido en la papeleta de conciliacién al embarazo de la mujer implica que
ya no puede hacerse en la demanda o en una eventual ampliaciéon de la misma, cuando ni se ha perjudicado
absolutamente la posibilidad de conciliacion y no se ha causado indefensién alguna a la empresa demandada,
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implicaria desatender -a través de una interpretacion rigorista de la norma- el derecho fundamental de la mujer
a no ser discriminada en atencion a su propia condicién de muijer.

QUINTO.- 1.- Un examen detenido de los hechos de la presente litis revela que ambas finalidades del requisito
de la correspondencia entre el contenido factico de la papeleta de conciliaciéon y de la demanda se cumplieron
plenamente. En efecto, consta acreditado (inalterado hecho probado quinto de la sentencia de instancia) que
la actora formulé papeleta de conciliacién y que el acto conciliatorio se celebré el 11 de marzo de 2022
con el resultado de "sin efecto" por incomparecencia de la demandada que si constaba citada al acto. Por
otro lado, resulta evidente que a la demandada no se le causé indefensién de ninguna clase, dado que en el
escrito de demanda figuraron todos y cada uno de los hechos necesarios para decidir la controversia, habiendo
transcurridos varios meses hasta la celebracién del juicio en el que la demandada pudo valerse de todos los
medios de prueba que considerd conveniente.

Debemos concluir, por tanto, que la sentencia recurrida incurrié en interpretacién rigorista de los requisitos
formales exigidos en el articulo 80.1 LRJS; y que su interpretacion no fue adecuada la finalidad de lanormay a
la preservacién del derecho a la no discriminacion y a la tutela judicial efectiva de la trabajadora demandante."

Debemos ratificarnos en esa doctrina y aplicarla al caso que ahora nos ocupa, tanto en lo relativo a la alegacion
de la situacién de embarazo como a la relativa a la vulneracién de otros derechos fundamentales como es la
garantia de indemnidad ex art. 24 CE. La introduccién en la demanda del estado de gestacion de la trabajadora
y de la garantia de indemnidad como causa de nulidad del despido, aunque dichas circunstancias no hubieran
sido mencionadas en la papeleta de conciliacion previa, no constituye una variacion sustancial de la demanda
que impida el enjuiciamiento de la pretension de nulidad al amparo del articulo 55.5 ET. En el caso de autos
la papeleta de conciliacion ya interesaba la nulidad del despido y una indemnizacidn incluso superior a la que
después se reclamé en la demanda, por lo que la empresa tenia conocimiento de las pretensiones, teniendo
por tanto oportunidad de conciliar sobre las mismas antes del inicio del proceso, por lo cual no se puede
considerar exigible un nuevo acto de conciliacion. En todo caso la exigencia legal de la conciliacion previa no
es una disposicion destinada a la tutela de los intereses de la parte demandada, sino a la tutela objetiva del
funcionamiento del sistema judicial en beneficio del conjunto de la sociedad, evitando que lleguen a iniciarse
numerosos procesos, con el riesgo de saturacién de la agenda judicial, derivados de conflictos que pueden
resolverse mediante la negociacion entre las partes. Por tanto su eventual omisién no es causa de indefensién
de la parte demandada, puesto que no es esa su finalidad. La tutela judicial de la parte demandada se satisface
en el proceso social cuando al llegar al acto del juicio conoce con la antelacion legalmente prevista cuales
son las pretensiones de la parte actora y sus fundamentos facticos a efectos de instrumentar su defensa, por
lo que basta con que todos ellos figuren en la demanda (como aqui ocurre) o, en su caso, en un escrito de
ampliacién presentado tempestivamente. La sentencia recurrida, al apreciar la incongruencia entre papeleta y
demanda e impedir el examen de la pretensién de nulidad, vulnera la citada doctrina jurisprudencial, aplicando
una doctrina unificada que efectivamente resultaba de la sentencia de esta Sala que cita en su fundamentacion,
pero que ha sido expresamente rectificada segun se ha visto.

CUARTO.- 1.Lo anteriormente razonado, oido el Ministerio Fiscal, obliga a estimar el motivo de casacién parala
unificacion de doctrina presentado, pero ello no determina la estimacion integra de la pretensién del suplico del
recurso, porque si asi se hiciera se dejarian sin resolver los restantes motivos de suplicacién que se incluyeron
en el recurso y que quedaron sin analizar debido a la estimacion del motivo procesal que aqui hemos analizado.
Por otra parte y para el supuesto de estimacién de tales motivos igualmente tendria que resolver la pretension
subsidiaria de la demanda relativa a la declaracién de improcedencia del despido. Lo que procede por tanto
es casar y anular esa sentencia y devolver las actuaciones a la Sala de suplicacion para que se pronuncie
sobre los restantes motivos de suplicacion contenidos en el recurso y, en caso de que fuese necesario, sobre
la pretension subsidiaria de la demanda.

2.Conforme al articulo 235.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social no se hace expresa imposicién
de costas.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la Letrada D2 Ruth de la Orden
Fernandez en nombre y representacién de Dfia. Claudia .

2.Casary anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid nim. 600/2024,
de 18 de septiembre de 2024 en el recurso de suplicacién num. 142/2024, aclarada por auto de 10 de octubre
de 2024.
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3.Devolver las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que dicte
nueva sentencia en el recurso de suplicacion en la que, desestimando el motivo relativo a la incongruencia de
la demanda con la papeleta de conciliacién, venga a resolver los restantes motivos del recurso de suplicacién
interpuesto por Kovyx Outdoor S.L. y, si fuera preciso, sobre la pretensidn subsidiaria de la demanda.

4.No se hace expresa imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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