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ILMA. SR? D@ MARTA LOPEZ-ARIAS TESTA
ILMO. SR. D. JOSE ANTONIO MERINO PALAZUELO
En A CORUNA, a veintitrés de febrero de dos mil veintiséis.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0004648/2025, formalizado por el Graduado Social, D. Francisco Javier Rego
Martinez, en nombrey representacion de D. Raul, contra la sentencia nimero 322/2025 dictada por JUZGADO
DE LO SOCIAL N° 1 de VIGO en el procedimiento DESPIDOS/CESES EN GENERAL 0000219/2025, seguidos a
instancia de D. Raul frente a STELLANTIS ESPANA SL y FOGASA, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo/a Sr/
Sra D/D? JOSE ANTONIO MERINO PALAZUELO.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:D/D? Rall presenté demanda contra STELLANTIS ESPANA SL y FOGASA, siendo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 322/2025,
de fecha catorce de julio de dos mil veinticinco.

SEGUNDO:En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados: Primero.- El demandante D. Raul, mayor de edad y con documento nacional de identidad
nimero NUMOOO , vino prestando servicios para la empresa Stellantis Espafia, S.L. desde el dia 9 de marzo
de 1999, con la categoria profesional de operario especialista polivalente y percibiendo un salario mensual
de 2.648 euros, incluido prorrateo de pagas extraordinarias. Segundo.- Previa tramitacidon de expediente
sancionador con intervencién del sindicato al que estaba afiliado el actor, sindicato que hizo alegaciones, el
dia 3 de febrero de este afio la empresa les notificé al trabajador y al comité de empresa carta de igual fecha
acordando la extincién del contrato de trabajo del primero por despido disciplinario, carta del tenor siguiente:

Tercero.- De los hechos imputados al actor en la carta de despido ha resultado acreditado que el dia 10 de
enero de este afio sobre las 18:30 horas el vigilante de la empresa llunion Sr. Jesus Carlos, numero NUMOO1
, estaba haciendo la ronda en el centro de trabajo de Stellantis y entré en el vestuario BC de la nave 1, que a
esa hora debia estar sin personal, y oy6 un fuerte ruido metalico en la zona de taquillas y accedié a la misma
y encontré al trabajador frente a la taquilla numero NUMO002 que estaba abierta y, al ver al vigilante, intenté
ocultar algo en la espalda, siendo requerido por el vigilante para que lo mostrase, negandose en un principio
alegando que no llevaba nada y mostrando finamente una botella de plastico que contenia electrodos de cobre
usados. Ademas, el vigilante pudo constatar que en dicha taquilla, que luego se comprobé que no estaba
asignada a ningun trabajador de Stellantis, habia: botellas y bolsas llenas de electrodos de cobre usados que
luego se constaté que pesaban unos 56 kilos, 2 mangueras de cobre, tramos de manguera eléctrica, 1 caja de
tornilleria sin usar y tramos de funda eléctrica. Y en la taquilla nimero NUMOO3, que estaba abierto y también
se constato luego que no estaba asignada a ningun trabajador de Stellantis, el actor tenia pertenencias suyas y
también contenia electrodos usados. El demandante le pidié al vigilante que lo "dejase pasar" y no diese parte
porque tenia hijos, pero el vigilante solicité la comparecencia de un compariero del equipo de bomberos que
hacia labores de responsable de fabrica, asi como del responsable de seguridad del centro, a los que el actor
manifestd que el material que llevaba consigo y estaba en dichas taquillas o recogia por el taller para luego
llevarlos al punto de reciclaje, reciclaje que retira el personal de mantenimiento y los coloca en contenedores
que existen al efecto en la factoria de Stellantis. Cuarto.- Presentada papeleta de conciliacién ante el S.M.A.C.
el dia 24 de febrero de este afio, la misma tuvo lugar el dia 17 de marzo con el resultado de sin avenencia.
Quinto.- El demandante no es ni fue durante el ultimo afio representante legal de los trabajadores, pero estaba
afiliado al sindicato independiente de los trabajadores de la empresa..

TERCERO:En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: Que
desestimando la demanda interpuesta por D. Raul, debo declarar y declaro procedente el despido de que fue
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objeto el mismo con fecha 3 de febrero de este afio por parte de la empresa Stellantis Espafia, S.L. y declaro
extinguida la relacion laboral que unié a las partes sin derecho para el trabajador a indemnizacion ni salarios
de tramitacion, absolviendo como absuelvo a dicha sociedad de las pretensiones contra ella deducidas..

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por D. Raul formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha 7/10/2025.

SEXTO:Admitido a tramite el recurso se sefialé dia para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Delimitacion del objeto del recurso.

1.La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de A Corufia desestimé la demanda interpuesta por el actor,
en la que suplicaba se declarase la nulidad o subsidiariamente la improcedencia de su despido, asi como al
pago de una indemnizacién en concepto de dafios morales por vulneracion de derechos fundamentales en la
cantidad de 15.888 €.

2.Recurre en suplicacion el trabajador demandante desde la doble perspectiva que autorizan los apartados
b) y ¢) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social -LRJS-, para suplicar la revocacién o
anulacion de la sentencia y que se resuelva conforme al petitumdel escrito de demanda.

3.El recurso ha sido impugnado por la empresa demandada, que suplica su desestimacién y la confirmacion
de la recurrida, remitiéndose, en esencia, a esta Ultima. El actor recurrente ha formulado alegaciones sobre
tal impugnacién.

4.Sobre las alegaciones que efectua el demandante al escrito de impugnacion presentado por la empresa
demandada, como quiera que las alegaciones que pueden hacerse en relacion con el escrito de impugnacién,
tal y como previene el articulo 197.2 de la LRJS, se cifien a los motivos de inadmisibilidad del recurso,
eventuales rectificaciones de hecho o causas de oposicién subsidiarias aunque no hubieran sido estimadas en
la sentencia, y siendo asi que el escrito de impugnacidn no contiene ninguno de estos extremos, no cabe tener
por efectuadas las indicadas alegaciones, en cuanto ajenas al ambito contemplado en el articulo 197.2 LRJS.

SEGUNDO.- Configuracion general del recurso de suplicacion.

1.Con caracter preliminar, conviene recordar que la suplicacién se configura como un recurso de naturaleza
extraordinaria, cuasi casacional, de objeto limitado, en el que el tribunal ad quemno puede valorar ex novotoda
la prueba practicada ni revisar de oficio el Derecho aplicable. A diferencia de lo que ocurre en la apelacion civil,
recurso de caracter ordinario, no existe en el proceso laboral una doble instancia que permita traer la cuestién
objeto de la resolucién impugnada al pleno conocimiento de un érgano superior, puesto que los Juzgados de
lo Social conocen en Unica instancia ( articulo 6 de la LRJS) de todos los procesos atribuidos al orden social
de la jurisdiccion, salvo de los procesos atribuidos en Unica instancia a las Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia, a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y a la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo ( articulos 7, 8 y 9 de la LRJS, respectivamente), lo que, por otra parte, es plenamente acorde con
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucién, toda vez que la doble
instancia, salvo en el orden penal, no forma parte necesariamente del contenido del derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva, por lo que el sistema de recursos es de configuracién legal, pudiendo el legislador
determinar los supuestos en que cada uno de ellos procede y los requisitos que han de cumplirse en su
formalizacion ( STC 160/1993, de 17 de mayo).

En definitiva, en la jurisdiccion social se esta en presencia de un proceso de instancia Unica, tal y como se
desprende de los articulos 6,97.2'y 193 de la LRJS, siendo el juez a quosoberano en la valoracion de la prueba
practicada ante su presencia, constituyendo la suplicacién un recurso extraordinario cuyo objeto es la revisién
de la sentencia de instancia por los motivos tasados en la ley, no de una apelacion o segunda instancia cuyo
objeto es todo el litigio que se vio en la primera instancia y en que la Sala puede revisar toda la prueba.

Como recuerda la STS/IV de 24.01.2023, rcud. 3851/2019, la naturaleza extraordinaria del recurso de
suplicacién -cuasi casacional y de objeto limitado- fue prontamente afirmada por la jurisprudencia en razén
a su configuracion legal, expresamente reconocida en la exposicién de motivos de la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral de 12 de enero de 1989, en su propia regulacién y en las normas comunes a los
recursos de casacion y suplicacién. En la STS/IV de 06.04.2022, rcud. 1370/2020, se hace referencia a ese
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reconocimiento por el Tribunal Supremo desde la Sentencia de 26.01.1961 y por el Tribunal Constitucional,
entre otras, en Sentencias 3/83, de 25 de enero, 17/86, de 13 de octubre, y 79/85, de 3 de julio.

La doctrina constitucional, en pronunciamientos posteriores, reitera el alcance limitado del recurso especial
de suplicacion, "en el que los términos del debate vienen fijados por el escrito de interposicién del recurrente y
la impugnacién que del mismo haga, en su caso, el recurrido (SSTC 18/1993, de 18 de enero, FJ 3, 218/2003, de
15 de diciembre, FJ 4, 83/2004, de 10 de mayo, FJ 4,y 205/2007, de 24 de septiembre, FJ 6)..." (STC 169/2013,
de 7 de octubre).

Y precisamente atendiendo a ese cardcter extraordinario y cuasi casacional entiende justificado el disefio
legislativo de los requisitos procesales, aunque advirtiendo también que, como dijo la STC 18/1993, "desde la
perspectiva constitucional, en ultimo extremo lo relevante 'no es la 'forma’ o ‘técnica’ del escrito de recurso, sino
su contenido, esto es, que de forma suficientemente precisa exponga los hechos o razonamientos que estime
erréneos y cudles los que debieran ser tenidos por correctos ... desde esta perspectiva, resulta obligado concluir
que el érgano judicial, segun una interpretacion flexibilizadora y finalista de las normas disciplinarias del recurso,
no debe rechazar a limine el examen de una pretension por defectos formales o deficiencias técnicas cuando
el escrito correspondiente suministra datos suficientes para conocer precisa y realmente la argumentacion de
la parte"( STC 105/2008, de 15 de septiembre).

2.En este orden deideas, el articulo 193 de la LRJS establece que el recurso de suplicacién tendrd por objeto: a)
Reponer los autos al estado en el que se encontraban en el momento de cometerse una infraccién de normas
o garantias del procedimiento que haya producido indefension. b) Revisar los hechos declarados probados,
a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas, y ¢) Examinar las infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia, siendo asi, continua el articulo 196.2, que en el escrito de interposicion del
recurso, junto con las alegaciones sobre su procedencia y sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos,
se expresaran, con suficiente precision y claridad, el motivo o los motivos en que se ampare, citdndose las
normas del ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas. En todo caso se razonara
la pertinencia y fundamentacién de los motivos.

TERCERO.- Revision de los hechos probados.

1.Por el cauce del articulo 193 b) de la LRJS, manifiesta la parte recurrente su discrepancia con el relato de
hechos probados.

Los requisitos de la revision factica los encontramos en reiterada jurisprudencia como la resefiada en
SSTS/IV 28.05.2013 (rec. 5/20112), 03.07.2013 (rec. 88/2012), 25.03.2014 (rec. 161/2013), 02.03.2016 (rec.
153/2015), 22.02.2022 -Pleno- rec. 232/2021, y de 17.07.2024, rec. 278/2022, respecto a la revisién en
casacion de los Hechos Probados, con doctrina plenamente aplicable al recurso de suplicacién (afiadiendo a
la documental como prueba habilitante la pericial):

a) El recurrente debe expresar si pretende la modificacion, supresion o adicion de hechos. En los dos primeros
casos, debe sefialar concretamente qué apartado o apartados de la relacion factica de la sentencia, quiere
revisar, y en todos los casos debe manifestar en qué consiste el error, y ofrecer la redaccion que se estime
pertinente.

b) Debe citar con precision el documento o pericia, obrante en autos, en que se funde su alegacion de error,
no siendo admisible la remisién genérica a la prueba documental, ni menos la cita de otras pruebas de
distinta naturaleza (interrogatorio de las partes, declaracién de testigos, etc.) ni de actuaciones procesales
(resoluciones, actos de comunicacion, ni el acta del juicio, que no constituyen "documento’ en el sentido de
los art. 193.b y 196.3). Es rechazable, por ello, la mera alegacién de que no hay prueba en autos que sustente
la conclusién del juzgador.

c) El error debe apreciarse directamente y de modo evidente a partir del contenido manifiesto del documento o
pericia, mostrando el recurrente esa conexién inmediata, pero sin necesidad de deducciones, razonamientos,
interpretaciones o conjeturas del recurrente. Por ello, no es admisible el intento de valoraciédn conjunta de
todo o gran parte del material probatorio, ni la cita de documentos o pericias ya valorados por el juzgador, o
contradichos por otras pruebas, pues ello implicaria la sustitucion del criterio valorativo del érgano judicial por
el del recurrente.

d) Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede
admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo, debiendo la parte razonar la influencia de la alegada
equivocacion judicial en el resultado decisorio del litigio.
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e) Bajo esta delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacién o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacioén juridica.

2.No todos los datos que figuran en la prueba de las partes han de tener acceso a relacién de hechos probados
de la sentencia, sino Unicamente aquellos que resulten trascendentes para el fallo (por todas, STS/IV, Pleno,
de 15.05.2021, rec. 68/2021, y las citadas en ella).

3.De esta forma, el Juzgador ostenta una amplia facultad para valorar todo el material probatorio practicado
en lainstancia, de modo que puede obtener y deducir una interpretacion distinta a aquella que obtiene la parte,
ya que, ante posibles contradicciones, debe prevalecer el criterio del érgano jurisdiccional que actia de manera
imparcial y objetiva frente al interés de una parte, salvo error patente, correspondiendo al juzgador la facultad
privativa sobre la valoracién de todas las pruebas aportadas al proceso, de acuerdo con el articulo 97.2 de la
Ley de procedimiento laboral ( STS/IV de 18.11.1999, rec. 9/1999).

Tal y como argumenta la STS/IV, Pleno, de 23.07.2020, rec. 239/2018: "Por ello, la jurisprudencia excluye que
la revisién factica pueda fundarse "salvo en supuestos de error palmario [...] en el mismo documento en que
se ha basado la sentencia impugnada para sentar sus conclusiones, pues como la valoracion de la prueba
corresponde al Juzgador y no a las partes, no es posible sustituir el criterio objetivo de aquél por el subjetivo
juicio de evaluacidn personal de la recurrente”.

4.Solicita el recurrente:

a)Modificacién del HP 3.9, al final del primer parrafo, donde se indica "mostré finalmente una botella de plastico
que contenia electrodos de cobre usados”.

Hace referencia a lo que entiende "insuficiencia probatoria sobre el objeto supuestamente ocultado, y ello sobre
la base su particular interpretacién de la prueba testifical practicada. Indica que la afirmacién contenida en el
HP carece de sustento probatorio real y vulnera el principio de presuncion de inocencia, de la carga probatoria
del empleador e "in dubio por reo".

No se acoge la revision (consistente en realidad en la supresion del extremo indicado). El apartado b) del
articulo 193 LRJS es un motivo que cabe calificar de "cerrado’, en cuanto Unicamente puede fundarse en la
prueba documental o pericial que demuestre el error probatorio (articulo 196.3 LRJS). La prueba testifical en
cuya particular valoracién funda el recurrente la revisién, no puede servir de cobertura para la revision factica
exarticulo 193 b). Por otro lado, es claro que en el acto del juicio se ha practicado prueba que permite llegar a la
indicada conviccién del juzgado, como pone de manifiesto en el FJ 1.° de la sentencia (documental y testifical).

b)Modificacién del HP 3.° para anadir el siguiente parrafo: "El trabajador manifesté, tanto al personal de
seguridad como en el acto del juicio, que recogia dicho material con la intencion de depositarlo en el punto de
reciclaje interno, siguiendo lo que creia era una practica habitual en la empresa, sin animo de apropiacion”y que
"En el acto de juicio, el vigilante de seguridad manifesté haber redactado un parte de servicio sobre lo ocurrido,
que entregd a la empresa, sin que dicho documento conste previamente en autos. Igualmente, reconocié no
haber presenciado que el trabajador introdujera los objetos en las taquillas".También se interesa se aclare o
corrija la redaccién del HP 3.° en su segundo parrafo, en el sentido de que la verificacion del peso (56 Kg) del
material hallado en las taquillas se realizé en fecha posterior a la intervencion del vigilante, sin presencia del
actor ni control por parte del representante sindical o legal.

Sefiala la grabacion de la vista, en concreto el testimonio del vigilante de seguridad, afiadiendo que ninguno
de los testigos de la empresa, ni el vigilante de seguridad ni el responsable de seguridad del centro, pudieron
afirmar haber visto al actor introducir material alguno en las taquillas n.° NUM002 y NUMO0O03, reconociendo
expresamente en el acto del juicio que no presenciaron tal circunstancia.

No se acogen las indicadas revisiones. Como ya se ha indicado, la revisién factica no puede fundarse en
la prueba testifical, debiendo recordarse que las actuaciones procesales (asi, la grabacién de la vista), no
constituyen "documentos" en el sentido de los art. 193.b y 196.3). Por otro lado, consta dentro de la prueba
documental aportada por la empresa demandada el parte de servicio de 10.01.2025 (Acontecimiento 56 del
expediente judicial electrénico, folio 66 o pagina 64). Finalmente, en cuanto al Ultimo extremo, ha de indicarse
que es requisito de la revisién factica, cuando se trata de la modificacion o adicién, proponer una concreta
redaccion del hecho, no que se corrija o aclare.

CUARTO.- Infraccion de normas sustantivas o de la jurisprudencia.
Con amparo en el apartado c) del articulo 193 LRJS denuncia el recurrente:

1.Infraccion del articulo 24 CE sobre vulneracion del derecho de defensa: indefension material.
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Alega que no se le garantizé su plena defensa al no permitirsele conocer ni debatir debidamente los elementos
probatorios hasta el acto del juicio, con cita de la STS/IV de 20.06.2006 (RJ 2006/4792).

Con ello, parece sostener que los elementos probatorios en los que la empresa sustenta los hechos que le
imputa en la carta de despido, deben serle aportados con anterioridad al acto del juicio. Sin embargo, lo que
exige el articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores (ET) es que el despido le sea notificado por escrito
al trabajador, haciendo figurar los hechos que lo motivan y la fecha en que tendra efectos. Tampoco se ha
hecho constar que el Convenio Colectivo aplicable contemple formalidad adicional es este aspecto. No existe
norma alguna que obligue a la empresa a "acreditar” tales causas a la entrega de la comunicacién escrita o con
anterioridad a la celebracion del juicio, sin perjuicio de la carga de su prueba que sobre la misma recae, para el
éxito del despido, en sede judicial de ser impugnadas por el trabajador, siendo asi que, como es conocido, la
carta de despido delimita las Unicas causas justificadoras del despido y por ende del debate litigioso (articulo
105.1 y 2 de la LRJS). No se acoge, pues, el motivo.

2.Infraccion del articulo 24 CE sobre vulneracion del derecho a la defensa ( art. 24.2 CE): presuncion de
inocencia en solicitud de declaracién de nulidad del despido.

Alega que la sentencia vulnera el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, en tanto que declara la
procedencia del despido con base en una prueba insuficiente y meramente indiciaria partidista.

Como se pone de manifiesto en la STS/IV de 12.11.2025 (rec. 73/2024), "la presuncién de inocencia se
aplica cuando el Estado u otra Administracion publica ejercita el «ius puniendi» (derecho a castigar) penal o
administrativo. No se aplica a los incumplimientos del contrato de trabajo por una empresa privada”.Asimismo,
la STS/IV de 27.11.2025 (rec. 3/2025), al resolver una demanda de revisién, argumenta que el principio de
presuncién de inocencia es de aplicacion exclusiva en el ambito del proceso penal: ‘como ha reiterado el
Tribunal Constitucional, rectificando su inicial jurisprudencia -entre otras, STC 18-marzo-1992 - la presuncién de
inocencia es de aplicacion exclusiva en el ambito del proceso penal, y ello porque 'de un lado, el despido no
es mas que una resolucidon contractual, y por tanto no conlleva la aplicacién del derecho penal y, de otro, en
que la consideracidn por los Tribunales Laborales de que una conducta implica incumplimiento contractual, no
incluye un juicio sobre la culpabilidad o inocencia del recurrente [....]. Por todas 544/2022 de 14 junio (revision
14/2018)"haciendo referencia posteriormente, en punto a las peculiaridades de la jurisdiccion penal respecto
de la social, a que "Esta valoracién diferente de los hechos podria encontrar explicacidn y justificacion, alternativa
0 acumulativamente, en la distinta actividad probatoria desplegada en uno y otro orden jurisdiccional, o en el
distinto grado de conviccidn judicial que exige la condena en el orden penal, en el que hay que atenerse a
principios, como la presuncion de inocencia y el "in dubio pro reo", que no son de aplicacion en la calificacion de
las conductas de incumplimiento del trabajador de sus obligaciones laborales”.

No resultando aplicable la presuncidn de inocencia al despido, el relato histérico en el que se concreta la
conviccidn judicial en la sentencia recurrida parte de la valoraciéon que el juzgador a quo,conforme a las
reglas de la sana critica, realiza de la prueba documental y testifical practicada en el acto del juicio, a la que
tuvo acceso la parte demandante y sometida a efectiva contradiccion, con independencia de la divergente
interpretacion que de la misma realiza el recurrente. Tampoco se acoge el motivo.

3.Infraccion del articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores: vulneracién del derecho a la defensa.

Aduce que la carta de despido no identifica al instructor del expediente ni se acredita su competencia expresa,
limitandose la empresa a mencionar que lo firma "Relaciones Sociales y Humanas", sin individualizacién ni
acto de apoderamiento acreditado.

El Cédigo de Conducta Laboral que consta como Anexo al Convenio Colectivo aplicable (Boletin Oficial de
la Provincia de Pontevedra de 29.07.2024) no recoge la exigencia de formalidad adicional a la prevenida en
el articulo 55.1 ET. El "expediente" al que se hace referencia no es sino el trdmite de audiencia prevenido
en el articulo 55.1, dltimo parrafo, del ET, y el articulo 10.3.3.° de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical, a la
Seccion Sindical del Sindicato al que estaba afiliado el actor (HP 2.°). Los citados preceptos establecen que
el empresario o la empresa dara tal audiencia previa. Pues bien, en el presente caso se dio el tramite de
audiencia a través de "Relaciones Sociales y Humanas" de la empresa, al igual que se comunicé la carta de
despido, sin que conste elemento alguno que permita cuestionar que haya sido efectivamente la empresa la
que haya realizado tales actos, pues no se discute que el despido haya tenido lugar y asi se desprende de la
propia intervencion de la demandada en la conciliacion previa en el presente procedimiento. No se acoge, en
consecuencia, el motivo.

4.Infraccion del articulo 54 del ET: infraccién del principio de proporcionalidad en la sancién conforme a la
jurisprudencia aplicable.
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Subsidiariamente, aun admitiendo la existencia de un incumplimiento, este nunca podria calificarse como hurto
ni justificar la sancion maxima del despido.

La sentencia recurrida argumenta que ante un hurto no se valora su valor o importe porque, por pequefio que
sea, la empresa pierde su confianza en el trabajador.

En la interpretacion y aplicacion del art. 54.1 y 2.d) ET, sobre la determinacion de los presupuestos del
"incumplimiento grave y culpable del trabajador" fundado en la "transgresion de la buena fe contractual, asi
como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo’, como motivo de despido disciplinario, la STS/IV
de 19.07.2010, rcud. 2643/2009, matizando la doctrina anterior que cuestionaba la aplicacién de la doctrina
gradualista en materia de transgresion de la buena fe contractual y abuso de confianza en el desempefio del
trabajo, ha sentado los siguientes criterios:

1) El principio general de la buena fe forma parte esencial del contrato de trabajo, no solo como un canon
hermenéutico de la voluntad de las partes reflejada en el consentimiento, sino también como una fuente de
integracion del contenido normativo del contrato y, ademas, constituye un principio que condiciona y limita
el ejercicio de los derechos subjetivos de las partes para que no se efectliie de una manera ilicita o abusiva
con lesion o riesgo para los intereses de la otra parte, sino ajustandose a las reglas de lealtad, probidad y
mutua confianza, convirtiéndose, finalmente, este principio general de buena fe en un criterio de valoracién
de conductas al que ha de ajustarse el cumplimiento de las obligaciones reciprocas, siendo, por tanto, los
deberes de actuacion o de ejecucion del contrato conforme a la buena fe y a la mutua fidelidad o confianza
entre empresario y trabajador una exigencia de comportamiento ético juridicamente protegido y exigible en
el @mbito contractual.

2) La transgresion de la buena fe contractual constituye un incumplimiento que admite distintas graduaciones
en orden singularmente a su objetiva gravedad, pero que, cuando sea grave y culpable y se efectie por el
trabajador, es causa que justifica el despido, lo que acontece cuando se quiebra la fidelidad y lealtad que el
trabajador ha de tener para con laempresa o se vulnera el deber de probidad que impone la relacion de servicios
para no defraudar la confianza en el trabajador depositada, justificando el que la empresa no pueda seguir
confiando en el trabajador que realiza la conducta abusiva o contraria a la buena fe.

3) La inexistencia de perjuicios para la empresa o la escasa importancia de los derivados de la conducta
reprochable del trabajador, por una parte, o, por otra, la no acreditacién de la existencia de un lucro personal
para el trabajador, no tienen trascendencia para justificar por si solos o aisladamente la actuacion no ética
de quien comete la infraccion, pues basta para tal calificacion el quebrantamiento de los deberes de buena
fe, fidelidad y lealtad implicitos en toda relacion laboral, aunque, junto con el resto de las circunstancias
concurrentes, pueda tenerse en cuenta como uno de los factores a considerar en la ponderacion de la gravedad
de la falta, con mayor o menor trascendencia valorativa dependiendo de la gravedad objetiva de los hechos
acreditados.

4) Igualmente carece de trascendencia y con el mismo alcance valorativo, la inexistencia de una voluntad
especifica del trabajador de comportarse deslealmente, no exigiéndose que este haya querido o no, consciente
y voluntariamente, conculcar los deberes de lealtad, siendo suficiente para la estimacién de la falta el
incumplimiento grave y culpable, aunque sea por negligencia, de los deberes inherentes al cargo.

5) Los referidos deberes de buena fe, fidelidad y lealtad, han de ser mas rigurosamente observados por quienes
desempenfian puestos de confianzay jefatura en la empresa, basados en la mayor confianza y responsabilidad
en el desempefio de las facultades conferidas.

6) Con caracter general, al igual que debe efectuarse en la valoracion de la concurrencia de la "gravedad"
con relacién a las demas faltas que pueden constituir causas de un despido disciplinario, al ser dicha
sancioén la mas grave en el Derecho laboral, debe efectuarse una interpretacion restrictiva, pudiendo acordarse
judicialmente que el empresario resulte facultado para imponer otras sanciones distintas de la de despido, si
del examen de las circunstancias concurrentes resulta que los hechos imputados, si bien son merecedores de
sancion, no lo son de la mas grave, como es el despido, por no presentar los hechos acreditados, en relacién
con las circunstancias concurrentes, una gravedad tan intensa ni revestir una importancia tan acusada como
para poder justificar el despido efectuado.

7) También cuando se trata de supuestos de transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de
confianza en el desempefio del trabajo "articulados como motivo de despido disciplinario no basta con la
mera existencia de la transgresién o del abuso para declarar la procedencia del despido, son que, como en los
demas supuestos de incumplimientos contractuales, es igualmente necesario que pueda calificarse como un
"incumplimiento grave y culpable del trabajador” por lo que, como regla, pueden ponderarse las circunstancias
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concurrentes para agravar o para atenuar la conducta del trabajador, las que tendran mayor o menor incidencia
en la referida calificacion atendida la gravedad objetiva de la conducta constitutiva del incumplimiento.

Sobre estas bases hermenéuticas y a partir del relato histérico reflejado en la sentencia de instancia (HP
3.9), del que se despende la apropiacion por parte del trabajador de los elementos de la empresa referidos
(electrodos de cobre usados, botellas y bolsas llenas de electrodos de cobre usados que luego se constaté
que pesaban unos 56 kilos, 2 mangueras de cobre, tramos de manguera eléctrica, 1 caja de tornilleria sin usar
y tramos de funda eléctrica), la Sala comparte que se trata de una conducta que transgrede de forma notoria la
buena fe contractual y cuya gravedad pone de manifiesto que la ruptura de la confianza a que razonablemente
da lugar dificilmente puede ser objeto de recomposicién. Tampoco se acoge el motivo.

5.Infraccion del articulo 54.2.d) del ET: ausencia de gravedad suficiente y falta de intencionalidad.

Alega que la conducta imputada al trabajador no revela animo de lucro ni intencidn de apropiarse de material.
Tampoco se acoge, por las razones indicadas en el anterior motivo.

6.Infraccion del articulo 54.2.d): Vulneracién del principio in dubio pro operarioy pro reo.

Aduce que ante la duda razonable sobre la intencionalidad del trabajador y la naturaleza exacta de los hechos,
debe aplicarse el principio "in dubio pro operario” en la interpretacion del articulo 54.2.d) ET, asi como el
principio "in dubio pro reo" en materia de valoracién probatoria.

Reiteramos lo ya argumentado en el motivo 2 de censura juridica respecto de la inaplicabilidad en este ambito
del principio de presuncidn de inocencia y del in dubio pro reo.

En cuanto al principio in dubio pro operario,ha de indicarse, como se pone de manifiesto en la STS/IV de
19.12.2025, rcud. 702/2025, que tiene virtualidad exclusivamente por lo que se refiere a la interpretacion
del derecho y no a la valoracion de los hechos. El criterio pro operariosolo entra en juego cuando, agotados
todos los demas criterios interpretativos, el sentido de la norma queda todavia en el terreno de la duda o la
incertidumbre, de manera que no cabe su aplicacion cuando el sentido de una norma queda esclarecido tras
aplicar los criterios interpretativos disponibles ( STS/IV de 04.10.2022, rec. 3/2022). En el presente caso no
nos hallamos ante una duda en la interpretacion de la norma, en los términos explicitados en el anterior motivo
4, de manera que no resulta aplicable. Tampoco se acoge el motivo.

7.Infraccion jurisprudencial: Vulneracion del derecho a la defensa por practica probatoria unilateral y falta de
contradiccidn, con cita de la STS de 26.01.2016, rec. 1674/2014.

Realiza su propia interpretacion de la prueba testifical practicada indicando que los testigos propuestos por
la empresa no pudieron aseverar ni confirmar que el material encontrado en las taquillas fuera introducido
por el trabajador. Ademas, dicha inspeccion y recogida de objetos se realizd sin presencia del actor, ni
de representante legal o sindical alguno, imposibilitando asi cualquier control de autenticidad y cadena de
custodia sobre la prueba esencial que motiva el despido. Esto supone una limitacidn sustancial del derecho a
la defensa ( art. 24 CE) y una clara infraccion del principio de contradiccion

Empero, ha de reiterarse que el juzgador de instancia realiza una valoracion de la prueba practicada, testifical
y documental, conforme a las reglas de la sana critica, destacando que "el vigilante, que no es empleado de
la demandada y fue el primero que vio los hechos, dejé claro en el citado "informe diario de seguridad”y en su
declaracion en el acto de juicio que el trabajador habia asumido el hurto ocultando primero un paquete en la
espalda, pidiéndole después que lo dejase pasar porque tenia hijos’,ponderacién efectuada en la sentencia de
instancia que en modo alguno se aprecia que sea irracional o arbitraria, con independencia de que la parte,
legitimamente, pueda discrepar de la misma. No se acoge, pues, el presente motivo.

8.Infraccion jurisprudencial: Vulneracion del principio de legalidad disciplinaria y carga probatoria. Cita la STS
de 19.12.2001 y del TC 12/1983, ademas de otra del TSJ de Castilla La Mancha de 01.06.2017 (doctrina de
suplicacién que no constituye jurisprudencia habilitante del motivo del articulo 193 c) LRJS).

Vuelve a alegar que no consta acreditado que la persona que firma la carta de despido o departamento ostente
facultades expresas para el despido disciplinario, ni que actue por delegacion escrita del empleador, pese a
que el juzgador de instancia lo considera suficiente por ser habitual.

Se rechaza igualmente, por lo ya argumentado en el motivo 3 de censura juridica.
9.Infraccion jurisprudencial: Vulneracion del principio de proporcionalidad.

Aduce que incluso en caso de acreditarse la tenencia de materiales, no se ha acreditado ni perjuicio ni
reincidencia, ni una finalidad espuria. El castigo extremo del despido resulta desproporcionado y contrario a la
doctrina jurisprudencial sobre la escala sancionadora progresiva y la gradualidad disciplinaria.
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Nos remitimos a lo argumentado en el motivo 4 de censura juridica y, por tanto, también se rechaza.

10.En consecuencia, resultando conforme a derecho la calificacién del despido disciplinario como procedente,
el recurso ha de ser desestimado, con la consiguiente confirmacién de la sentencia.

Por lo expuesto,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamosel recurso de suplicacion interpuesto por la representacion procesal
de D. Raul contra la sentencia de 14 de julio de 2025 del Juzgado de lo Social ndm. 1 de Vigo, en los autos
ndm. 219/2025, seguidos en materia de despido, a instancia del recurrente frente a STELLANTIS ESPANA, S.L.,
con intervencién del Ministerio Fiscal y del FONDO DE GARANTIA SALARIAL, en consecuencia, confirmamos
la indicada sentencia. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION:Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacidn de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del aiio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274y hacer constar en el campo
"Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento (1552 0000
80 6 37%%** ++),

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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