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D. Rafael Antonio Lépez Parada
En Madrid, a 16 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el Letrado de la
Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
5823/2023, de 16 de octubre, en recurso de suplicacion 1406/2023, que resolvié el formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social numero Diez de Barcelona 1/2023, de 9 de enero, recaida en autos 164/2022,
seguidos a instancia de D? Soledad contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).

Ha comparecido como parte recurrida D? Soledad , representada y asistida por el Letrado D. Marc Agustin
Moles.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Isabel Olmos Parés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 9 de enero de 2023 el Juzgado de lo Social n° Diez de los de Barcelona dict6 sentencia,
en la que se exponian los siguientes hechos probados:

«PRIMERO." Por resolucién del INSS de 8 de julio de 2021 se reconocié a la parte actora, nacida el NUMO00O
de 1960, prestacion por IPTotal cualificada derivada de enfermedad comun respecto de su profesion habitual,
limpiadora.

La base reguladora de la prestacién es de 1.727'82 euros mensuales.

Dicha prestacion se percibe con efectos 5 de julio de 2021.

Folio 12 del expediente administrativo.

SEGUNDO." La parte demandante inicio situacion de IT el 20 de mayo de 2019.

El dictamen de la SGAM en el que se relacionaron las lesiones que justificaron el grado de IPTotal reconocido
por el INSS en resolucion de 8 de julio de 2021 es de fecha 31 de marzo de 2021.

Folios 37-38 del expediente administrativo.

TERCERO." En fecha 28 de octubre de 2021 por el INSS se denegé el complemento por brecha de género instado
por la parte actora.

Interpuesta reclamacion previa, fue desestimada por resolucién de 7 de abril de 2022.
CUARTO." La parte actora es madre de un hijo.

QUINTO." EI RDLey 3/21 de 2 de febrero, por el que se adoptan medidas para la reduccién de la brecha de
género y otras materias en los ambitos de la Seguridad Social y econémico fue publicado en BOE de 3 de
febrero de 2021, con entrada en vigor el 4 de febrero de 2021.

SEXTO." En caso de estimacion de la demanda, el importe del complemento por brecha de género del afio 2021
asciende a 27 euros mensuales por hijo y el correspondiente al afio 2022 a 28 euros mensuales por hijo.

La parte actora postulé como efectos del complemento de brecha de género el 5 de julio de 2021».
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que estimando la demanda interpuesta por Soledad frente al INSS, debo reconocer a la parte actora
complemento por brecha de género desde el 5 de julio de 2021, por un Importe mensual de 27 euros respecto
del periodo devengado en el afio 2021 y de 28 euros mensuales respecto del devengado en el afio 2022».

SEGUNDO.-Frente a esa resolucién se interpuso recurso de suplicacién por la representacion legal del
demandado ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dicté sentencia el
16 de octubre de 2023, en cuya parte dispositiva se hizo constar:

«Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 10 de los de
Barcelona en fecha 9 de enero de 2023, recaida en los autos 164/2022, en virtud de demanda deducida
por Soledad contra dicha entidad gestora en reclamacién por complemento por brecha de género y, en
consecuencia, debemos confirmarla y la confirmamos integramente».
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TERCERO.-Por la representacion legal del demandado se formalizé el presente recurso de casacién para
unificacion de doctrina ante la misma Sala de Suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS), la Administracién recurrente propuso como sentencia de contraste la dictada
por esta Sala 111/2023, de 8 de febrero, rcud 1417/2020.

CUARTO.-Por providencia de esta Sala de 28 de febrero de 2025 se admiti6 a tramite el presente recurso y por
diligencia de ordenacion de 5 de marzo de 2025 se dio traslado del escrito de interposicién y de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

La parte recurrida dejo transcurrir el plazo concedido para su impugnacion sin haberlo verificado. Conferido el
trdmite de traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, éste emitié informe en el que interesé la estimacion
del recurso.

QUINTO.-Instruida la Excma. Sra. Magistrada ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacién y fallo el dia 15 de octubre de 2025, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.La cuestién para unificar se centra en determinar cual es la fecha del hecho causante de una
prestacion de incapacidad permanente total a efectos de lucrar el complemento por maternidad regulado en el
articulo 60 del TRLGSS de 2015, en la redaccién posterior al RD-Ley 3/2021, de 2 de febrero, cuando la misma
deriva de una IT previa que se agot6 antes de la entrada en vigor de la citada norma.

2.El Letrado de la Administracidn de la Seguridad Social, en nombre y representacion del INSS ha interpuesto
recurso de casacion para la unificacién de la doctrina, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 5823/2023, de 16 de octubre, en recurso de suplicacion 1406/2023,
que confirmé la sentencia del Juzgado de lo Social nimero Diez de Barcelona 1/2023, de 9 de enero, recaida
en autos 164/2022, seguidos a instancia de D? Soledad contra la gestora recurrente.

3.Segun recoge la sentencia recurrida, en lo que aqui interesa, por resolucion del INSS de 8 de julio de 2021 se
reconocio a la parte actora, nacida el NUMO00O de 1960, prestacion por IPT cualificada derivada de enfermedad
comun respecto de su profesion habitual de limpiadora. Dicha prestacién se percibe con efectos 5 de julio
de 2021. La parte demandante inicié situacion de IT el 20 de mayo de 2019, la cual se extingui6 el 14 de
noviembre de 2020. El dictamen de la SGAM en el que se relacionaron las lesiones que justificaron el grado
de IPT reconocido por el INSS en resolucion de 8 de julio de 2021 es de fecha 31 de marzo de 2021. En fecha
28 de octubre de 2021, por el INSS, se denegd el complemento por brecha de género instado por la parte
actora. Interpuesta reclamacion previa, fue desestimada por resolucion de 7 de abril de 2022. La parte actora
es madre de un hijo. En caso de estimacion de la demanda, el importe del complemento por brecha de género
del afio 2021 asciende a 27 euros mensuales por hijo y el correspondiente al afio 2022 a 28 euros mensuales
por hijo. La parte actora postulé como efectos del complemento de brecha de género el 5 de julio de 2021.
La sentencia del juzgado estimé su demanda y, recurrida en suplicacion por el INSS, la misma fue confirmada
por la recurrida.

4.La Sala de Suplicacion en la sentencia recurrida considera que el art. 60 de la LGSS en la nueva redaccién
dada por el RDL 3/2021 no vincula el complemento de brecha de género con el momento del hecho causante
de la incapacidad permanente, ya que se limita a sefialar que «Las mujeres que hayan tenido uno o mas hijos
o hijas y que sean beneficiarias de una pension contributiva de jubilacion, de incapacidad permanente o de
viudedad]...]», de modo que solo exige la condicidon de beneficiaria, la que solo se adquiere con la resolucion
expresa que declara la existencia de la prestacion.

5.En el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina se plantea el punto de contradiccién expuesto
anteriormente y, se invoca de contraste la STS 111/2023, de 8 de febrero (rcud 1417/2020) y, en cuanto a la
infraccion legal, se alegan como infringidos, el art. 174.5 de la LGSS de 2015, en relacion al art. 60 de la misma
Ley, asi como el Real Decreto 1300/1995, de 21 de julio y el articulo 13.2 de la Orden de 18 de enero de 2019.

6.En el caso de la sentencia invocada de contraste, la actora afiliada al régimen general de la Seguridad Social
inicio proceso IT el 9 de junio de 2014 derivado de accidente de trabajo, extinguiéndose dicho proceso el 5
de diciembre de 2015. A continuacién en fecha 10 de diciembre de 2015 presenté en el INSS solicitud de
incapacidad permanente, dictandose por dicha entidad dictamen propuesta en fecha 7 de marzo de 2016 con
la no calificacion de incapacidad permanente, interponiendo demanda de juicio ordinario por prestaciones
contra el INSS, la TGSS, la Mutua MUPRESPA y el Colegio San Vicente de Padll, dictandose por el Juzgado
de lo Social sentencia estimatoria por la que se la declaré afecta de una incapacidad permanente cualificada
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derivada de accidente de trabajo con efectos desde la valoracién del EVI. En fecha 23 de marzo de 2017 solicité
el complemento de maternidad por aportacion demografica, reiterando la peticiéon en fecha 21 de junio de
2017 y en fecha 22 de septiembre de 2017, siéndole denegada finalmente mediante resolucién de fecha 9 de
octubre de 2017, al entender el INSS que el complemento de maternidad se reconoce a pensiones cuyo hecho
causante juridico es a partir del afio 2016, considerando que el hecho causante juridico de la pensién de la
actora es el 5 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- 1.Procede, a continuacidn, analizar la existencia de contradiccién. A tal efecto el articulo 219 de la
LRJS exige para la viabilidad del recurso de casacién para la unificacién de doctrina que exista contradiccion
entre la sentencia impugnada y la seleccionada como de contraste. Dicha contradiccién requiere que las
resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que
se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no
se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado, que respecto a los mismos
litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de
"hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales” [ sentencias, entre otras muchas, 973/2018, de
21 de noviembre (rcud 2191/2017) y las que en ella se citan 1018/2017, de 19 de diciembre (rcud 1245/2016);
243/2018, de 1 de marzo (rcud 595/2017); 289/2018, de 13 de marzo (rcud 1520/2017) y las que en ella se
citan]. Por otra parte, la contradiccidén no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales [ sentencias 107/2017, de 8 de febrero (rcud 614/2015); 313/2017, de 6 de abril (rcud
1869/2016) y 396/2017, de 4 de mayo de 2017 (rcud 1201/2015)].

2.Apreciamos, en coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal, la existencia de contradiccién entre
la sentencia recurrida y la sentencia de contraste de esta Sala 111/2023, de 8 de febrero (rcud 1417/2020).

En efecto, en la de contraste se cuestiona si la actora -parte recurrente- tiene derecho al complemento por
maternidad en las pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social regulado en el articulo 60 del
TRLGSS de 2015, en la redaccién anterior al RD-Ley 3/2021, de 2 de febrero, conforme a la cual solo se
reconocia a las causadas a partir de 1 de enero de 2016, de modo que, atendiendo a que la actora extinguio
la IT previa a la IPT antes de esa fecha, no tiene derecho a la misma. En la recurrida, la Sala de Suplicacion,
en un caso de complemento de maternidad, confirma la sentencia del juzgado que reconocié el derecho al
complemento de maternidad (el de brecha de género, no el de aportacién demografica) atendiendo a la fecha
de efectos de la IPT y no a la fecha de la extincion de la IT, previa a la IPT.

Si bien las sentencias comparadas abordan complementos distintos; en la recurrida, el de "brecha de género"
y, en la de contraste, el entonces vigente complemento de maternidad por aportacion demografica, esta
diferencia no obsta a que las sentencias resultan contradictorias en lo que afecta al ndcleo del debate, que
se centra en la determinacidn del hecho causante para el reconocimiento de uno u otro complemento, ambos
regulados en el art. 60 de LGSS, en el caso de prestaciones de incapacidad permanente precedidas de una
incapacidad temporal.

TERCERO.- 1.La legislacion aplicable:

a) Respecto a las prestaciones econémicas por incapacidad permanente, el articulo 13.2 de la Orden de 18 de
enero de 1996 para la aplicacion y desarrollo del Real Decreto 1300/1995, de 21 de julio, sobre incapacidades
laborales del sistema de la Seguridad Social, publicada en el BOE de 26 de enero de 1996, tiene el siguiente
tenor literal:

«El hecho causante de la prestacion se entendera producido en la fecha en la que se haya extinguido la
incapacidad temporal de la que se derive la invalidez permanente.

En los supuestos en que la invalidez permanente no esté precedida de una incapacidad temporal o ésta no se
hubiera extinguido, se considerara producido el hecho causante en la fecha de emision del dictamen-propuesta
del equipo de valoracion de incapacidades».

b) El denominado "complemento por maternidad en las pensiones contributivas del sistema de la Seguridad
Social" se introdujo en nuestra legislacidn por la disposicion final segunda de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado (LPGE) para el afio 2016.

Esta disposicién final segunda procedié a modificar, con efectos 1 de enero de 2016, el texto refundido de
la LGSS de 1994, afiadiendo a este texto refundido un nuevo articulo, el 50 bis, para regular el mencionado
complemento por maternidad.
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El apartado 6 del nuevo articulo 50 bis de la LGSS de 1994 establecia que: «el derecho al complemento estara
sujeto al régimen juridico de la pensién en lo referente a nacimiento, duracion, suspension, extincién y, en su
caso, actualizacién».

c¢) La disposicion final tercera de la LPGE para el afio 2016, sobre entrada en vigor del complemento por
maternidad en las pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social, tenia la siguiente redaccion:

«El complemento por aportacion demografica a la Seguridad Social, que se regula en el articulo 50 bis del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, sera aplicable, cuando concurran las circunstancias previstas en el mismo, a las pensiones contributivas
de jubilacion, viudedad e incapacidad permanente que se causen a partir de 1 de enero de 2016 y cuya titular
sea una mujer».

d) El texto refundido de la LGSS de 2015 incorporé en su articulo 60 el complemento por maternidad en las
pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social, reproduciendo la literalidad del articulo 50 bis
LGSS de 1994.

e) La disposicion final Unica del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la LGSS de 2015, tiene el siguiente tener literal: «<El presente real decreto legislativo y el texto
refundido que aprueba entraran en vigor el 2 de enero de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, el complemento por maternidad por aportaciéon demografica a la Seguridad Social
regulado en el articulo 60 del texto refundido serd de aplicacion, cuando concurran las circunstancias previstas
en el mismo, a las pensiones contributivas que se causen a partir de 1 de enero de 2016».

f) EI Real Decreto-Ley 3/2021, de 2 de febrero, por el que se adoptan medidas para la reduccién de la brecha
de género y otras materias en los ambitos de Seguridad Social y econdmico, dio nueva redaccion al articulo
60 LGSS de 2015, que pasé a denominarse "complemento de pensiones contributivas para la reduccién de la
brecha de género", con la siguiente redaccién:

«Articulo 60. Complemento de pensiones contributivas para la reduccién de la brecha de género.

1. Las mujeres que hayan tenido uno o mas hijos o hijas y que sean beneficiarias de una pensién contributiva
de jubilacion, de incapacidad permanente o de viudedad, tendran derecho a un complemento por cada hijo o
hija, debido a la incidencia que, con caracter general, tiene la brecha de género en el importe de las pensiones
contributivas de la Seguridad Social de las mujeres. El derecho al complemento por cada hijo o hija se
reconocerd o mantendra a la mujer siempre que no medie solicitud y reconocimiento del complemento en favor
del otro progenitor y si este otro es también mujer, se reconocera a aquella que perciba pensiones publicas
cuya suma sea de menor cuantia.

Para que los hombres puedan tener derecho al reconocimiento del complemento deberd concurrir alguno de
los siguientes requisitos:

a) Causar una pension de viudedad por fallecimiento del otro progenitor por los hijos o hijas en comun, siempre
que alguno de ellos tenga derecho a percibir una pensién de orfandad.

b) Causar una pensioén contributiva de jubilacién o incapacidad permanente y haber interrumpido o haber
visto afectada su carrera profesional con ocasién del nacimiento o adopcién, con arreglo a las siguientes
condiciones

[..]

La percepcion del complemento estara sujeta ademas a las siguientes reglas:

[.]

f) Cuando la pension contributiva que determina el derecho al complemento se cause por totalizacion
de periodos de seguro a prorrata temporisen aplicacion de normativa internacional, el importe real del
complemento sera el resultado de aplicar a la cuantia a la que se refiere el apartado anterior, que sera
considerada importe tedrico, la prorrata aplicada a la pension a la que acompafa.

[.]

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, el complemento se abonara en tanto la persona beneficiaria
perciba una de las pensiones citadas en el apartado 1. En consecuencia, su hacimiento, suspensién y extincién
coincidira con el de la pensién que haya determinado su reconocimiento. No obstante, cuando en el momento
de la suspension o extincién de dicha pension la persona beneficiaria tuviera derecho a percibir otra distinta,
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de entre las previstas en el apartado 1, el abono del complemento se mantendrd, quedando vinculado al de
esta Ultiman.

g) Conforme a la Disposicion final tercera, referida a la "Entrada en vigor", se indica que: «El presente real
decreto-ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado», de modo que,
habiéndose publicado el 3 de febrero de 2021, entré en vigor el 4 de febrero de 2021.

h) El art. 174.1 de la LGSS dispone que: «1. El derecho al subsidio se extinguira por el transcurso del
plazo maximo de quinientos cuarenta y cinco dias naturales desde la baja médica; por alta médica por
curacién o mejoria que permita al trabajador realizar su trabajo habitual; por ser dado de alta el trabajador
con o sin declaracion de incapacidad permanente; por el reconocimiento de la pension de jubilacion; por
la incomparecencia injustificada a cualquiera de las convocatorias para los exdmenes y reconocimientos
establecidos por la inspeccién médica del Instituto Nacional de la Seguridad Social o por los médicos de la
mutua colaboradora con la Seguridad Social; o por fallecimiento».

2.En el presente supuesto consta probado que la actora inicio situacién de incapacidad temporal el 20 de mayo
de 2019 y, conforme se recoge también en la sentencia del Juzgado, en fundamentos de derecho, pero con
indudable valor factico, dicha situacién se extinguié el 14 de noviembre de 2020.

3.Como ya se ha puesto de manifiesto, la sentencia recurrida considera que el art. 60 de la LGSS, en la nueva
redaccion dada por el RDL 3/2021, no vincula el complemento de brecha de género con el momento del
hecho causante de la incapacidad permanente, ya que se limita a sefialar que "Las mujeres que hayan tenido
uno o mas hijos o hijas y que sean beneficiarias de una pensién contributiva de jubilacién, de incapacidad
permanente o de viudedad]...]», de modo que solo exige la condicion de beneficiaria, la que solo se adquiere
con la resolucion expresa que declara la existencia de la prestacion.

4.Sin embargo, el mismo art. 60 TRLGSS, a continuacion, cuando establece el mismo complemento para los
hombres, alude a "pension causada".

En todo caso, como dijimos en la sentencia de contraste: «No puede olvidarse que, como sefiala la propia
sentencia recurrida, el derecho al complemento por maternidad esta sujeto al régimen juridico de la pensién
en lo referente a "nacimiento”, duracion, suspensién, extincion y, en su caso, actualizacién (articulo 60.6 LGSS
de 2015, en la redaccién anterior al Real Decreto-ley 3/2021). Y el caso es que, respecto de las pensiones de
incapacidad permanente, su hecho causante es el de la fecha de extincién de la incapacidad temporal de la
que se deriva aquella incapacidad permanente (articulo 13.2 de la Orden de 18 de enero de 1996).

La misma conclusién hemos de llegar tras la nueva redaccidn del art. 60 de la LGSS por RDL 3/2021, al constar
en el art. 60.5 del mismo que: «5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, el complemento se abonara
en tanto la persona beneficiaria perciba una de las pensiones citadas en el apartado 1. En consecuencia, su
nacimiento, suspension y extincion coincidira con el de la pensién que haya determinado su reconocimiento.
No obstante, cuando en el momento de la suspensién o extincion de dicha pension la persona beneficiaria
tuviera derecho a percibir otra distinta, de entre las previstas en el apartado 1, el abono del complemento se
mantendrd, quedando vinculado al de esta ultima», de modo que, respecto de las pensiones de incapacidad
permanente, su hecho causante es el de la fecha de extincion de la incapacidad temporal de la que se deriva
aquella incapacidad permanente (articulo 13.2 de la Orden de 18 de enero de 1996).

5.En suma, no estando en discusion en el presente asunto el derecho de la beneficiaria respecto del
complemento de maternidad por aportacién demografica, sino solo el denominado, tras la reforma operada
por el RDL 3/2021, como complemento de maternidad por brecha de género, no es dable entender que, a los
efectos de la percepcion de este ultimo, el hecho causante de la prestacion por incapacidad permanente pasa
a ser, no lade la extincién de la incapacidad temporal -que es la que con toda claridad establece el articulo 13.2
de la Orden de 18 de enero de 1996-, sino la de la fecha de reconocimiento de dicha prestacion. De conformidad
con lo que venimos razonando, y frente a lo que interpreta la sentencia recurrida, no hay base legal suficiente
para inferir que en la actual redaccién del art. 60 de la LGSS, el citado complemento se pueda reconocer, no
en el momento del hecho causante de la incapacidad permanente, sino en el momento del reconocimiento de
la prestacion y, para determinar cuando se ha causado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13.2
de la Orden de 18 de enero de 1996, hay que acudir a la fecha de la extincidn de la IT previa de la que deriva.

6.En definitiva, la IT se inicid el 20 de mayo de 2019 y, se extinguiod el 14 de noviembre de 2020 vy, si bien no
consta la causa de la extincion de la IT, tal y como sostiene el INSS en su recurso, al sefialar que se trat6é de
una extincién por alta con propuesta de incapacidad permanente, lo cierto es que, a efectos de lo que asi se
discute, consta la fecha de la extincion, asi como que la IT es previa a la incapacidad permanente total o, en
otras palabras, que la incapacidad permanente total deriva de una IT previa que se extinguié antes de la fecha
de entrada en vigor del RDL 3/2021, de modo que el hecho causante de la incapacidad permanente total es
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anterior a la entrada en vigor del RDL 3/2021 que establecio el nuevo complemento de maternidad por brecha
de género.

CUARTO.- 1.De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, procede
estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina; casar y anular la sentencia recurrida; y resolver
el debate de suplicacidn, en el sentido de estimar el recurso de tal clase interpuesto por el INSS y revocar la
sentencia del Juzgado de lo Social, desestimando la demanday absolviendo a las gestoras de las pretensiones
en su contra deducidas.

2.Sin costas conforme dispone el articulo 235.1 de la LRJS.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°.- Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado de la
Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacién del INSS, contra la sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 5823/2023, de 16 de octubre, en recurso de
suplicacién 1406/2023, que confirmo la sentencia del Juzgado de lo Social nimero Diez de Barcelona 1/2023,
de 9 de enero, recaida en autos 164/2022, seguidos a instancia de D? Soledad contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS).

2°.- Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
5823/2023, de 16 de octubre, en recurso de suplicacién 1406/2023 y, resolver el debate de suplicacion en el
sentido de estimar el recurso de tal clase interpuesto por el INSS y, revocar la sentencia del Juzgado de lo
Social, desestimando la demanda y absolviendo a las gestoras de las pretensiones en su contra deducidas.

3°.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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