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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda, en la que el actor, alegando los hechos 'y
fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos
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de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dict6é sentencia con fecha 5 de abril de
2024 que contenia el siguiente Fallo:

"Se DESESTIMAla demanda interpuesta por D2 Regina , contra la empresa FUNDACIO JUNTA
CONSTRUCTORA DEL TEMPLE EXPIATORI DE LA SAGRADA FAMILIA, con intervencién del Ministerio Fiscal, y
se absuelve a la demandada de las peticiones efectuadas frente a ella.

No ha lugar a efectuar pronunciamiento alguno respecto del FONDO DE GARANTIA SALARIAL sin perjuicio de
su responsabilidad subsidiaria en caso de insolvencia del empresario.”

SEGUNDO.-En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.-D? Regina ha venido prestando servicios por cuenta de la FUNDACIO JUNTA CONSTRUCTORA DEL
TEMPLE EXPIATORI DE LA SAGRADA FAMILIA con contrato de duracién indefinida a tiempo completo, desde
01/02/2017, como "técnico de Organizacion de 12, en el puesto de trabajo "content manager";y salario anual
bruto, con inclusion de pagas extraordinarias, de 30.750 euros (84,25 euros diarios). (Hecho no controvertido).

SEGUNDO.-EI centro de trabajo se halla en la oficina de la demandada sita en DIRECCIONOQQO, en Barcelona.
(Hecho no controvertido).

TERCERO.-El dia 15/11/2021 la empresa comunic la extincion de su contrato de trabajo por causas objetivas
de tipologia econémica, productiva y organizativa, con efectos al dia 30/11/2021, en los términos que obran
en los folios 14 a 16, que se da integramente por reproducido. (Carta de despido).

CUARTO.-La empresa demandada puso a disposicion la indemnizacién legalmente establecida en favor de la
trabajadora. (Hecho no controvertido, documento n° 2 de la demandada).

QUINTO.-D? Regina fue madre en fecha 14/11/2020.
(Hecho no controvertido, documento n° 2 de la parte actora).

SEXTO.-La parte actora desde marzo de 2020 se encontraba afectada por sucesivos Expedientes de
Regulacién de Regulacién de Empleo.

- 2 ERTE's de fuerza mayor, con reduccién de jornada del 40% (Iniciados el 20/03/2020 y 01/06/2020).
- 1 ERTE, con suspension de contrato desde octubre de 2021 por causas productivas.

Se dan por reproducidas las memorias explicativas de la concurrencia de las causas justificativas de cada uno
de los ERTEs obrantes en los folios 310 a 669)

(Néminas, documentos n° 3 a 25, n° 46, 50-51, de la parte actora; documento n® 7 a 10 de la demandada;
documentos n° 55, 56, 57, 58 y 59 de la parte demandada).

SEPTIMO.-En fecha 14/11/2020 a 05/03/2021 la parte actora fue desafectada del ERTE para disfrutar del
permiso por nacimiento de menor. (Hecho no controvertido).

OCTAVO.-En fecha 30/06/2021 tuvieron lugar 6 extinciones por causas objetivas (econémicas y productivas),
siendo la plantilla de 103 personas, segun cartas de extincidn de contrato, que obra en los folios 157 a 195,y se
dan integramente por reproducidas, y NOVENO.-En fecha 20/11/2021 tuvieron lugar 7 extinciones por causas
objetivas econdmicas, productivas y organizativas. (Documentos n°® 33 a 38 de la parte demandada).

DECIMO.-Una trabajadora, D® Zulima curso baja por excendencia voluntaria con efectos de 13/09/2021.
(Documento n° 72 de la parte demandada).

DECIMO PRIMERO.-La trabajadora Miriam , del mismo Departamento de Comunicacion, fue despedida en
fecha 30/11/2021 (Documento n° 36 de la parte actora y documento n° 36 de la parte demandada)

DECIMO SEGUNDO.-EI despido de la parte actora coincide con el despido de seis personas mas, 3 hombre y
3 mujeres. (Documento n° 33 a 38 de la parte demandada).

DECIMO TERCERO.-La parte actora se encargaba de crear y gestionar los contenidos de la Revista Temple, del
Blog, la publicacién interna Comunica't y la newsletter dels Amics y los contenidos de la pagina web.

DECIMO CUARTO.-Se cancelaron permanente los canales de comunicacién respecto los cuales la parte actora
creaba contenido (Revista Temple desde marzo de 2021, con excepcién de un nimero; Comunica't, que ya no
existe; y el Blog -que no se actualiza-). (Documento n°® 27 y 28 de la demandada, capturas de pantalla).

DECIMO QUINTO.-LA Sra. Andrea fue contratada mediante un contrato de puesta a disposicién por parte de
una ETT en fecha 03/06/2019, prestados servicios



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

hasta el dia de hoy de forma continuada (contratada posteriormente ya directamente por la demandada).
(Documentos n° 29 y 30 de la parte demandada, contratos de la trabajadora Andrea ).

DECIMO SEXTO.-Las funciones de la Sra. Andrea son del &rea de disefio grafico, no haciendo creacién de
contenido. (Declaracion testifical de la Sra. Josefina).

DECIMO SEXTO.-La jefa de prensa y comunicacion, superior de la parte actora, la Sra. Josefina ha asumido
solo las funciones que hacia la parte actora con el Comunica't, pero no las restantes (Revista Temple, Blog,
web). (Declaracion testifical Josefina).

DECIMO SEPTIMO.-La entidad demandada ingresé en 2019 el importe de 101.657.869 euros, en 2020
15.451.457 euros, y en 2021 24.142.457 euros. (Cuentas anuales del afio 2020, documento n° 11 de la parte
demandada, folio 379 y cuentas anuales del afio 2021, documento n°® 12 de la parte demandada, folio 429).

DECIMO OCTAVO.-Se dan por reproducidos los organigramas obrantes en los folios 516, 518 y 521.
(Organigramas de mayo de 2021, enero de 2022 y enero de 2023, respectivamente).

DECIMO NOVENO.-En fecha 13/03/2020 se comunicé la suspensién del contrato con la empresa ELOGIA
MEDIA S.L. (Documento n° 24).

VIGESIMO.-En fecha 13/03/2020 se comunicé la suspension del contrato con la empresa BOTH PEOPLE &
COMMS S.L. (Documento n° 25).

VIGESIMO PRIMERO.-La parte demandada tiene contratado con SARAMBA STUDIO S.L., desde fecha
21/12/2018. (Documentos n° 22 y 23 de la demandada).

VIGESIMO SEGUNDO.-Se dan por reproducidas las facturas emitidas por SARAMBA obrantes en los folios 523
a 572 (Documento n° 21 de la demandada).

VIGESIMO TERCERO.-El nimero de visitas anual a la Sagrada Familia en 2019 fue de 4.717.796 personas; en
2020 de 675.715 personas; en 2021 de 1.017.253 personas; en 2020 de 3.768.886 personas. (Certificado del
numero de visitantes, documento n°® 13 de la parte demandada).

VIGESIMO CUARTO.-No se ha contratado a nadie nuevo en el Departament de Comunicacié desde el despido
de la parte actora (Declaracion testifical D? Josefina ).

VIGESIMO QUINTO.-La Sra. Josefina escribe el contenido de la web y laempresa SARAMBA lo "cuelga’, siendo
concretamente la persona de Patricia

(Declaracién testifical Sra. Josefina y D? Patricia ).
VIGESIMO SEXTO.-La Sra. Patricia no crea contenido. (Testifical D2 Patricia ).

VIGESIMO SEPTIMO.-La parte demandante no ha ostentado en el dltimo afio la condicién de representante
de los trabajadores. (Hecho no controvertido).

VIGESIMO OCTAVO.-Se celebré el preceptivo acto de conciliacién con resultado de intentado sin avenencia,
habiéndose presentado la papeleta de conciliacionel 30/12/2021. (Folio 23).

TERCERO.-Contra dicha sentencia anuncioé recurso de suplicacién la parte actora, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado, impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por la parte actora se interpone recurso de suplicacion contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social que, desestimando la demanda en materia de despido, absolvié a la demandada de los pedimentos
formulados en su contra. El recurso ha sido impugnado por la parte demandada, que intereso su desestimacion
con integra confirmacién de la resolucion recurrida.

Constituye el objeto del recurso interpuesto la nulidad de la sentencia de instancia, y subsidiariamente la
calificaciéon de la medida extintiva empresarial acordada con fecha de efectos 30 de noviembre de 2021,
postulando que aquélla sea la de nulidad y mas subsidiariamente la de improcedencia con las consecuencias
inherentes a tal declaracién.

SEGUNDO.-Al amparo del apartado a) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, como
primer motivo, la parte actora recurrente insta la nulidad de actuaciones por infraccién del articulo 316 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion a la valoracién de la prueba de interrogatorio de parte, asi como del
articulo 24 de la Constitucion al regular el derecho a la tutela judicial efectiva. Se argumenta que el Sr. Camilo,
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Director General de la Fundacié y representante legal de la demandada, en la practica de interrogatorio admitio
que todos los despidos producidos durante el afio 2021 fueron decididos en una misma reunién del Patronato
de la Fundacid del dia 8 de junio; no obstante lo cual el juzgador de instancia no hace constar la valoracion de
la prueba de interrogatorio limitando de facto los medios de prueba a disposicién de la recurrente, y resultando
la valoracidn del interrogatorio no ajustada a derecho. Por todo ello, se insta que se declare la nulidad de la
sentencia.

Opone la parte demandada, al impugnar el recurso, que el articulo 316 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no
resulta aplicable al objeto del recurso ni directa ni supletoriamente, debiendo estarse a lo previsto en el articulo
91 de lanormarrituaria laboral. A ello afiade que aun cuando se considerase aplicable, es falso que el Sr. Camilo
reconociese en el acto de la vista que los despidos producidos durante el afio 2021 habrian sido decididos en
una misma reunién del Patronato, tratdndose de una interpretacion tergiversada de la declaracién. Basandose
en tales alegaciones, se postula la desestimacion de la nulidad instada de contrario.

Circunscribiéndose el objeto del recurso a la ponderacién de la prueba de interrogatorio efectuada por
la juzgadora de instancia, dispone el articulo 91 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social (norma
especifica aplicable en este orden jurisdiccional social), en su apartado 2, que "si el llamado al interrogatorio no
compareciese sin justa causa a la primera citacion, rehusase declarar o persistiese en no responder afirmativa o
negativamente, a pesar del apercibimiento que se le haya hecho, podran considerarse reconocidos como ciertos
en la sentencia los hechos a que se refieran las preguntas, siempre que el interrogado hubiese intervenido en
ellos personalmente y su fijacién como ciertos le resultare perjudicial en todo o en parte”.Se contempla en el
mismo una facultad de ponderacion por el érgano judicial de la mencionada prueba que no obsta a la potestad
prevista en el articulo 97.2 de aquella norma y a la interpretacion efectuada por la doctrina jurisprudencial en
la materia. Recuerda ésta que el proceso laboral esta concebido como un proceso de instancia Unica, lo que
significa que la valoracion de la prueba se atribuye en toda su amplitud Unicamente al juzgador o jugadora de
instancia, por ser quien ha tenido plena inmediacion en su practica ( SSTS/42 de 18 de marzo de 2014 -Pleno,
rec. 125/2013-; 18 de julio de 2014 -Pleno, rec. 11/2013-; 22 de abril de 2015 -Pleno, rec. 14/2014-; 562/2017,
28 de junio de 2017 -Pleno, rec. 45/2017-; 652/2017, 19 de julio de 2017 -rec. 212/2016-, 761/2021, 7 de julio
de 2021 -rec. 137/2019-y 28 de octubre de 2021 -rec. 54/2021-).

La argumentacién contenida en el recurso se fundamenta en la necesaria vinculaciéon del érgano judicial
con los hechos afirmados por la parte interrogada cuando los mismos le resultan perjudiciales, lo que no se
desprende de la citada norma, que contempla tal posibilidad como una facultad judicial, tal como efectua
el invocado articulo 316 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al supeditar la consideracion como ciertos de los
hechos reconocidos que pudieran ser perjudiciales a las partes a que no lo contradiga el resultado de las
demads pruebas. De tal diccidn se colige que procede estar a la ponderacién del interrogatorio efectuada por
la magistrada a quo.

Aello ha de afiadirse que, en el supuesto que nos ocupa, las premisas de que parte la recurrente para considerar
que la sentencia incurre en errénea valoracién de la prueba de interrogatorio resultan huérfanas de soporte
en el desarrollo del acto de juicio. Asi, del visionado de la grabacion del mismo por esta Sala se colige que si
bien inicialmente el interrogado Sr. Camilo contestd, a preguntas del letrado de la actora, que se decidieron
"los despidos que se produjeron durante el afio 2021", instada la clarificacion de si se decidieron "todos los
despidos"” de ese afio en la citada reunidn, se contesté que no fue asi, explicando las razones que le conducian
a otorgar tal respuesta (video 1, minuto 54 y siguientes). Preguntado sobre la reunién del Patronato en que
se decidieron los segundos despidos, se manifesté que suponia que en alguno de los posteriores si bien
no recordaba en cudl dado que él personalmente no asistia a aquellas reuniones (video 1, minuto 56). En
consecuencia, los hechos en que pretende sustentarse la infraccién invocada no resultan del interrogatorio
practicado, por cuanto la persona interrogada no admitid, contrariamente a lo sostenido en el recurso, que
todos los despidos acordados en el afio 2021 lo hubiesen sido en la citada reunién, lo que determina el fracaso
de la causa de nulidad invocada al no apreciarse error en la valoracién de tal medio probatorio por la magistrada
de instancia.

Ciertamente, la sentencia de instancia no contiene referencia a la cuestién atinente al momento de decisién
de los despidos acordados por la empresa durante el segundo semestre del afio 2021, pese a tratarse de
una de las cuestiones en que la parte actora pretende sustentar el principal petitum de la demanda cual es
la nulidad de la medida por haberse eludido la tramitacion de despido colectivo. Pero sera ésta una cuestion
a que aludiremos posteriormente, teniendo en cuenta los datos de hecho obrantes en la sentencia y una vez
dirimida la revisién factica postulada, al fundamentar nuestro pronunciamiento sobre la denuncia de caracter
sustantivo asimismo formulada por la parte actora recurrente.

Por todo ello, se desestima el primero de los motivos del recurso.
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TERCERO.-Como segundo motivo del recurso, al amparo del apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social, la parte actora recurrente insta la revision del relato de hechos probados de la
sentencia de instancia.

A) Revision del hecho probado vigésimo tercero.

Se insta, en primer lugar, la modificacion del nimero de visitas anuales, sustituyendo la anualidad 2020 por la
de 2022 en relacion a la cifra de 3.768.886 personas, con fundamento en el documento 13 del ramo de prueba
de la demandada.

Basandose en idéntica documental a la que sustenta el original redactado del factum controvertido y
desprendiéndose del mismo el error invocado, ha lugar a su revisidn en los términos propuestos.

B) Adiciéon de un nuevo ordinal, numerado séptimo bis.
Se postula que el referido hecho contenga el siguiente redactado:

"En la reunién del Patronato de la Fundacién Junta Constructora del Templo Expiatorio de la Sagrada Familia
de 8 de junio de 2021 se acordaron los despidos realizados durante el segundo semestre del afio 2021 (folios
reverso 74y 210)".

Invocandose los folios citados, se argumenta asimismo que la parte demandada fue requerida para aportar
como prueba documental las actas de las reuniones del patronato de la fundaciéon demandada desde el
afio 2019 hasta diciembre de 2021 para acreditar las decisiones de ésta tanto en relacion a los expedientes
de regulacion temporal de empleo como a las suspensiones de contrato, decisiones extintivas y otras de
contenido econdmico, sin que se evacuase tal requerimiento.

Ahora bien, sin perjuicio de la denuncia de la parte en relacién a la aplicabilidad del articulo 94 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, que habria debido ampararse en el apartado a) del articulo 193 de
aquella norma, y sobre la que posteriormente nos pronunciamos (no obstante no haberse invocado en relacion
al citado apartado), el documento citado no ostenta la literosuficiencia probatoria pretendida, por cuanto
en aras a introducir el redactado propuesto debiera hacerse una interpretacion del mismo, lo que resulta
impropio del cauce de revisidn del relato factico conforme a reiterada doctrina jurisprudencial. Ello no obstante,
resultando de evidente trascendencia para dirimir sobre el objeto del recurso la reunidn citada, procede estimar
parcialmente la adicién postulada, remitiendo al tenor literal del acta, quedando redactado el nuevo ordinal
séptimo bis en los siguientes términos:

"Séptimo bis.- Se celebrd reunion del patronato de la Fundacién Junta Constructora del Templo Expiatorio de
la Sagrada Familia de 8 de junio de 2021 (folio 210, que se tiene por reproducido)”.

Todo ello en aplicacion de la reiterada doctrina jurisprudencial, relativa a los requisitos exigibles para acceder
a la revision factica, compendiados en la STS/42 de 11 de junio de 2024 (recurso 4/2024) en los siguientes
términos:

"Como recordabamos en nuestra sentencia n° 280/2024, de 13 de febrero, rec 206/2023 : "Reiterada
jurisprudencia como la resefiada en SSTS 28 mayo 2013 (Rec. 5/2012 ), 3 julio 2013 (Rec. 88/2012 ) 0 25 marzo
2074 (Rec. 161/2013 ) que se recuerda y sistematiza en la STS de 18 de mayo de 2016 (Rec. 108/2015 ) donde
se sientan criterios doctrinales que, recogiendo jurisprudencia anterior, se han reiterado en otras sentencias
posteriores, como las de 25 de octubre de 2016 (Rec. 129/2015 ), 8 de noviembre de 2016 (Rec. 259/2015)y 17
de enero de 2017 (Rec. 2/2016 ), viene exigiendo para que el motivo de revision factica prospere: 1. Que se sefiale
con claridad y precisién el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o suprimirse). 2. Bajo esta
delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La modificacién o adicién
que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas que sean determinantes
del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacion juridica. 3. Que la parte no se limite
a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos probados, sino que se
delimite con exactitud en qué discrepa. 4. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente
de documentos obrantes en autos (indicdndose cual o cudles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de
argumentaciones o conjeturas [no es suficiente una genérica remision a la prueba documental practicada]. 5. Que
no se base la modificacién factica en prueba testifical ni pericial. La variacién del relato de hechos tnicamente
puede basarse en prueba documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion del juzgador. En algunos
supuestos si cabe que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de comprension sobre el propio
contenido de los documentos en los que la parte” encuentra fundamento para las modificaciones propuestas. 6.
Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracidn factica en los términos que se consideren acertados,
enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementandolos. 7. Que se trate de elementos fdcticos trascendentes para modificar el fallo de instancia,
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aunque puede admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo. 8. Que quien invoque el motivo precise
los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y su influencia en la variacion del signo del
pronunciamiento. Y 9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusion de datos convenientes a su postura
procesal, pues lo que contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el
fallo. Cuando refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos
resolutorios, y esta circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso
si- el requisito de tener indubitado soporte documental".

En suma, procede la estimacion parcial del segundo de los motivos del recurso.

CUARTO.-Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, la parte
actora recurrente denuncia la infraccion del articulo 94.2 de la norma rituaria laboral. Si bien, tal como
anticipamos en el anterior fundamento, esta denuncia debié ampararse en el apartado a) de aquel precepto
dada la naturaleza procesal del precepto invocado como infringido, la doctrina constitucional flexibilizadora
impone su examen con superacion de tal defecto técnico, en aras a salvaguardar el principio de tutela judicial
efectiva proclamado por el articulo 24 de la Constitucion, al ser clara la infraccidn invocada y no generarse
indefension a la contraparte ( SSTC 18/1993, 37/1995, 135/1998 y 163/1999, y STS/42 de 6 de abril de 2022
-recurso 200/2021-, con cita de las SSTS/42 de 30 de noviembre de 2021 -recurso 1793/2019-, 8 de marzo de
2018 -recurso 29/2017,y 17 de octubre de 2017 -recurso 1663/2015, entre otras).

Se argumenta en el recurso que la parte demandada fue requerida para aportar como prueba documental las
actas de las reuniones del Patronato de la Fundacion demandada desde el afio 2019 hasta diciembre de 2021
para acreditar las decisiones adoptadas por ésta tanto en relacion a los expedientes de regulacion temporal
de empleo como a las suspensiones de contrato, decisiones extintivas y otras de contenido econémico, sin
que se evacuase tal requerimiento. Ahora bien, la inaplicacion por la juzgadora a quo de la ficta confessio una
vez no fue evacuado por la parte demandada el referido requerimiento no comporta el efecto pretendido en el
recurso, por cuanto la Jurisprudencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha reiterado que la posibilidad
de tener por confesa a la empresa, en supuestos como el acontecido, “constituye una simple facultad judicial
y no una imposicién"( STS/42 de 27 de abril de 2.004). Del mismo modo, la doctrina constitucional, si bien
ha declarado que en el proceso laboral los érganos judiciales han de estar especialmente comprometidos
en el descubrimiento de la totalidad de la relacién juridico-material debatida, a cuyo fin deben ser también
exhaustivos en la introduccion del material probatorio ( SSTC 227/1991, 116/1995, 140/1994, y 61/2002),
ha considerado que la ficta confessio constituye una facultad judicial que no puede ser aplicada de forma
automatica ( STC 26/1993).

Por todo ello, no estimamos que la resolucién recurrida haya incurrido en la infraccién procesal denunciada,
sin perjuicio de la valoracion que pueda efectuarse por esta Sala de la ausencia de aportacién de la referida
documental, a la vista de la revision del relato de hechos probados de la sentencia de instancia acordado en
esta sede.

Procede, en suma, la desestimacion de la denuncia formulada en relacién a este particular.

QUINTO.-Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la norma rituaria laboral, la parte actora recurrente
denuncia en un primer apartado la infraccién de los articulos 124.11 de aquella norma, 51.1 del Estatuto
de los Trabajadores y 6.4 del Cédigo Civil. Se esgrime, con fundamento en las adiciones postuladas, que
puede concluirse que la separacion de las extinciones ha sido artificiosa y en fraude de ley, para evitar la
aplicacion del articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores, dado que en fecha 15 de noviembre de 2021 se
comunicd a la actora la extincion de su contrato de trabajo por causas econdmicas, productivas y organizativas
(produciéndose un total de siete extinciones de contratos laborales, incluida la actora) por cuanto el 30 de
junio de 2021 habian tenido lugar seis (6) extinciones por causas econémicas y productivas, siendo la plantilla
de ciento tres (103) personas. Se afiade que entre el 30 de junio de 2021 y el 30 de noviembre de 2021
habian transcurrido ciento cincuenta y tres (153) dias, sin que concurriesen nuevas causas, habiendo sido
acordada la totalidad de los despidos en la reunion de 8 de junio de 2021, por lo que debia calificarse el despido
como colectivo y acordar su nulidad al no haberse seguido el procedimiento legalmente previsto al efecto.
Asimismo, se alude a que no habiendo sido aportadas las actas del Patronato en que se reflejase la toma
de la decision de los despidos producidos en el mes de noviembre, entre el que se encuentra el de la actora,
concurre un panorama indiciario del cardcter fraudulento de la conducta empresarial que debe determinar la
referida conclusion juridica sobre la nulidad del despido.

La parte demandada, en su escrito de impugnacion, opone que no puede compartirse la interpretacion de la
regla antifraude contenida en el articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores al resultar contraria a la doctrina
jurisprudencial en la materia. Concretamente, en el supuesto objeto de recurso, transcurren ciento cincuenta
y tres (153) dias entre las medidas extintivas acordadas, por lo que no puede entenderse que respondan a un
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mismo despido colectivo. A ello se afiade que no se ha producido ningun tipo de fraude por cuanto el despido
de la actora se produjo en plena pandemia, en contexto de absoluta incerteza y falta de visibilidad sobre el
futuro, acometiendo primero las extinciones mas vinculadas a la paralizacion de las obras (departamento
de edificacién y departamento de actos y acontecimientos, principalmente, para después centrarse en la
estructura (comunicacién y marca, proyectos). Se insta, por ello, la desestimacién de la infraccion denunciada
en relacion a este particular.

La cuestion suscitada tiene por objeto la determinacion de si el despido de la actora por causa objetiva
formalmente amparado en el articulo 52.c) del Estatuto de los Trabajadores (por causas econdmicas,
productivas y organizativas, ordinal factico tercero de la sentencia) y notificado el dia 15 de noviembre de 2021
con efectos 30 de noviembre de 2021, se encuentra dentro de los limites numérico y temporal que permitiria su
consideracién como medida individual o si, por exceder de tales limites y en cumplimiento de lo prescrito por
el ultimo parrafo del articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores, la extincion de su contrato laboral habria
de declararse nula y sin efecto.

Centrandonos por ello en la aplicabilidad al supuesto objeto del recurso de la regla prevista en el ultimo
apartado del articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores, resulta de interés traer a colacién su tenor literal
conforme al cual:

"1. A efectos de lo dispuesto en esta ley se entendera por despido colectivo la extincion de contratos de trabajo
fundada en causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccion cuando, en un periodo de noventa dias,
la extincion afecte al menos a:

a) Diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien trabajadores.

b) El diez por ciento del nimero de trabajadores de la empresa en aquellas que ocupen entre cien y trescientos
trabajadores.

¢) Treinta trabajadores en las empresas que ocupen mds de trescientos trabajadores.

Se entiende que concurren causas econdmicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una
situacién econdmica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la
disminucion persistente de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entenderd que la
disminucion es persistente si durante tres trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas de
cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afo anterior.

Se entiende que concurren causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ambito de los
medios o instrumentos de produccidn; causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el
ambito de los sistemas y métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la produccion y causas
productivas cuando se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la
empresa pretende colocar en el mercado.

Se entenderd igualmente como despido colectivo la extincién de los contratos de trabajo que afecten a la
totalidad de la plantilla de la empresa, siempre que el nimero de trabajadores afectados sea superior a cinco,
cuando aquel se produzca como consecuencia de la cesacion total de su actividad empresarial fundada en las
mismas causas anteriormente sefialadas.

Para el computo del nimero de extinciones de contratos a que se refiere el parrafo primero de este apartado,
se tendrdn en cuenta asimismo cualesquiera otras producidas en el periodo de referencia por iniciativa del
empresario en virtud de otros motivos no inherentes a la persona del trabajador distintos de los previstos en el
articulo 49.1.c), siempre que su nimero sea, al menos, de cinco.

Cuando en periodos sucesivos de noventa dias y con el objeto de eludir las previsiones contenidas en este
articulo, la empresa realice extinciones de contratos al amparo de lo dispuesto en el articulo 52.c) en un nimero
inferior a los umbrales sefalados, y sin que concurran causas nuevas que justifiquen tal actuacion, dichas nuevas
extinciones se consideraran efectuadas en fraude de ley, y seran declaradas nulas y sin efecto”.

La evolucion jurisprudencial en la materia, derivada de la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
que se ha pronunciado sobre sendas cuestiones prejudiciales planteadas en la materia, impone que con
caracter previo a abordar la subsuncion del despido de la actora en el referido precepto se resefie brevemente
aquélla.

En efecto, en relacién a la interpretacion del mencionado ultimo parrafo del articulo 51.1 del Estatuto de los
Trabajadores, tildado por la doctrina jurisprudencial de cldusula antifraude en materia de despidos colectivos,
y concretamente por lo que respecta al computo de los periodos sucesivos de noventa (90) dias a que alude su
tenor literal, la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo venia entendiendo que "el dia en que se acuerda
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la extincién constituye el dia final del computo del primer periodo de noventa dias y el inicial del siguiente"( STS/42
de 11 de enero de 2017, rec. 2270/2015, y ATS/42 de 27 de junio 2018, rec. 4599/2017).

Esta sentencia aludia a tratarse de materia ya unificada en las SSTS/42 de 23 de abril de 2012 (rcud 2724/2011),
en criterio reiterado, entre otras en las SSTS/42 de 26 de noviembre de 2013 (rcud 334/13), que compendia 'y
resume la del Pleno de 25 de noviembre de 2013 (rcud 52/13), o las de 11 de febrero de 2014 (rcud 323/2013),
la de 9 de abril de 2014 (rcud 2022/13), y la de 23 de enero de 2013 (rcud 1362/12), por entender que si bien
las soluciones otorgadas por unas y otras eran distintas en atencion a las circunstancias concurrentes (asi, la
STS/42 de 23 de abril de 2012 declara la nulidad del despido controvertido en aplicacion del art. 6.4 del Cddigo
Civil por conducta fraudulenta del empleador, en tanto la STS/42 de 23 de enero de 2013, una vez decidido que
el despido no era nulo, acordé la devolucién al érgano de procedencia para que se pronunciara sobre su posible
procedencia), la doctrina que en todas ella se habia establecido podia resumirse en los siguientes términos:
"el primer pérrafo del art. 51.1 ET, en la redaccidn vigente en el momento en que se produjo el despido (antes
de la Ley 3/2012), establece una norma general en virtud de la cual el dia del despido constituye el dia final del
plazo (el 'dies ad quem”) para las extinciones contractuales que se acuerden ese dia y, al mismo tiempo, el dia
inicial (el "dies a quo") para el computo del periodo de los 90 dias siguientes. En términos generales, "el dia en
que se acuerda la extincion constituye el dia final del computo del primer periodo de noventa dias y el inicial del
siguiente" (FJ 2°.1 "in fine" TS 23-1-2013 y FJ 2°.2 "in fine" TS 23-4-2012 ).Y se afiadia como fundamentacidn
en la STS/42 de 11 de enero de 2017 (rec. 2270/2015) que esta interpretacion "mejora los limites establecidos
al respecto por el articulo 1 de la Directiva 98/59, de 20 de julio, del Consejo de las Comunidades Europeas
"teniendo su base en la literalidad de la norma: "Si el despido es colectivo cuando sobrepasa determinados
limites, es claro que el "dies ad quem"” para el cdmputo de los noventa dias debe ser aquél en el que se acuerda
la extincién contractual, por ser el dia en el que se superan los limites que condicionan la existencia del despido
colectivo, figura que no existe, que no se da hasta que el nimero de extinciones supera los limites del cdlculo
matemdtico que establece la norma. Apoya esta solucion el hecho de que el futuro no se conoce y de que es
muy dificil que el legislador de pautas para presumir y sancionar lo que alguien hara o lo que piensa hacer. Por
ello, se fija el "dies ad quem" coincidiendo con la fecha en que se acuerda la extincion, en la fecha en la que los
hechos son ciertos y sin género de dudas se puede calificar si el despido es colectivo con arreglo a la ley y no
con arreglo a un futuro incierto, pues la norma trata de generar seguridad juridica y no incertidumbres " (FJ 2°.2,
parrafo 3°, TS 23-4-2012, citada)".

Planteada cuestién prejudicial por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Barcelona en relacién al periodo de
referencia para determinar la existencia de un despido colectivo, fue dictada la STJUE de 11 de noviembre de
2020 (C-300/19) Marclean Technologies, respondiendo a la cuestién prejudicial en los siguientes términos:

"El articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998,
relativa a la aproximacidon de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos,
debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de apreciar si un despido individual impugnado forma parte
de un despido colectivo, el periodo de referencia previsto en dicha disposicién para determinar la existencia de
un despido colectivo ha de calcularse computando todo periodo de 30 o de 90 dias consecutivos en el que haya
tenido lugar ese despido individual y durante el cual se haya producido el mayor nimero de despidos efectuados
por el empresario por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores, en el sentido de esa
misma disposicion.

Se concluye, por ello, que en el computo de los noventa dias pueden tenerse en cuenta los anteriores y
posteriores al despido, si bien no las extinciones producidas fuera del referido periodo temporal, aplicando la
denominada "regla del compas".

Tras el dictado de esta sentencia, la Sala Cuarta del Tribunal Supremo matizé su anterior doctrina, en la forma
compendiada por la STS/42 de 19 de septiembre de 2023 (recurso 61/2023), que concluye: "la aplicacién de
estos parametros obliga a circunscribir estrictamente la existencia de un posible despido colectivo de hecho al
periodo de los 90 dias anteriores a 1 de julio de 2022 al que la propia demanda vincula su pretensién, por mas
que haya otro litigio pendiente respecto a las extinciones contractuales llevadas a cabo por la misma empresa en
un diferente periodo de 90 dias, que no es consecutivo con el que debe tenerse en cuenta a efectos del presente
procedimiento”.Doctrina ésta que reitera la anterior de la misma Sala (SSTS/42 de 21 de julio de 2021, rec.
2128/2018, y 19 de abril de 2022, rec. 1779/2019), manifestandose en la primera de ellas, asi como en la
segunda con cita de la anterior, que una interpretacién contraria "llevaria a computar todos los despidos que
por esas mismas causas del art. 52.c) ET pudieren producirse en la empresa a partir de la fecha del primero de
ellos, sin ninguna clase de limite temporal, y sin respetar ese marco de periodos de 90 dias que la normativa
interna y la mencionada Directiva configuran como ciclo a tener en cuenta para realizar ese computo.”

Proyectando esta doctrina al objeto del recurso, del parcialmente modificado relato de hechos probados de
la sentencia de instancia se desprende que en fecha 15 de noviembre de 2021 fue acordada la extincién del
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contrato de trabajo de la actora por causas objetivas de caracter econémico, productivo y organizativo, con
efectos de 30 de noviembre de 2021. El 20 de noviembre de 2021 tuvieron lugar siete (7) extinciones por causas
objetivas econdémicas, productivas y organizativas. Otra trabajadora fue despedida en fecha 30 de noviembre
de 2021, del mismo departamento de comunicacién que la actora. Anteriormente, el 30 de junio de 2021 habian
tenido lugar seis (6) extinciones por causas objetivas, econdmicas y productivas. La plantilla era entonces de
ciento tres (103) personas trabajadoras, por lo que el computo de los despidos producidos desde el 30 de junio
de 2021 a 30 de noviembre de 2021 superaria el umbral del diez por ciento (10 %) de la plantilla en la forma
contemplada por el articulo 51.1.b) del Estatuto de los Trabajadores.

Ahora bien, a efectos de considerar que nos encontramos ante un despido colectivo hemos de dirimir dos
aspectos: la identidad de causas de uno y otro grupo de despidos (los acordados en junio de 2021 y en
noviembre de 2021, respectivamente); y si el computo de ellos resultaria subsumible en el dltimo apartado del
articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores, partiendo de la denominada "regla del compas"; extremos que
analizaremos separadamente en orden a lograr una superior claridad expositiva.

a) Las causas de los despidos acordados entre el 30 de junio de 2021 y 30 de noviembre de 2021.

Concluye la sentencia de instancia que de las cartas de despido aportadas, si bien guardan cierta similitud,
actualizan los datos econdmicos y afiaden causas organizativas en los despidos de noviembre respecto a los
de junio, encontrandose en un contexto incierto derivado de la pandemia, habiéndose evidenciado la necesidad
de adoptar nuevas medidas una vez transcurridos ciento cincuenta y tres (153) dias desde los primeros
despidos, por lo que no concurre la superacion de los umbrales del despido colectivo.

Combate esta conclusion juridica el recurso interpuesto basdndose en la revisién factica postulada, por
entender que la decisién de la totalidad de los despidos fue adoptada el 8 de junio de 2021 en la reunién
del Patronato de la Fundacién Junta Constructora del Templo Expiatorio de la Sagrada Familia, al no haber
sido aportadas por la demandada, pese al requerimiento efectuado, actas de nuevas reuniones en que fuera
acordadas las sucesivas extinciones de las relaciones laborales.

Del examen de las cartas de los despidos acordados en fechas 30 de junio de 2021 y de 30 de noviembre de
2021 se colige que los primeros se basan en causas econdmicas y productivas en tanto los segundos afiaden a
éstas las de caracter organizativo. Ahora bien, procede dirimir si, con independencia del nomen iuris otorgado,
la descripcién contenida en las respectivas cartas de despido responde a divergente contenido o fundamento
de la medida extintiva.

- Las cartas de despido de fecha 30 de junio de 2021 (folios 157 a 195), comprendidas dentro del que
denominaremos primer periodo para el computo del umbral numérico del despido colectivo (a que nos
referiremos en el apartado b del presente fundamento) se referian, en sintesis, como causa econémica y
productiva a la situacion econémica y productiva derivada de la pandemia originada por el virus Covid-19, del
que hace derivar que los ingresos se hayan visto reducidos en los porcentajes que se exponen, considerando
que la previsién econémica no arrojaria cifras similares a las del 2019 hasta la anualidad 2024. Se argumenta
gue no nos encontramos ante una situacion coyuntural sino estructural, a la vista del proceso de edificacion
y de las obras proyectadas, por lo que la reduccién de la estructura interna se habria de realizar en un valor
entre un quince y un veinte por ciento (15-20 %) de la plantilla para volver a los niveles anteriores, del afio 2019,
en relacion a los ingresos obtenidos.

- La carta de despido de la actora, notificada el 15 de noviembre de 2021 (folios 14 a 16) menciona idénticas
circunstancias, si bien afiade la referencia a causas de cardcter "organizativo'. Nuevamente se alude tanto a
la necesaria finalizacion de las obras de construccion prevista para la anualidad 2026, como a la situacién
econdémica y productiva derivada del Covid-19 con la consiguiente disminucion de ingresos dado el descenso
en la compra de entradas. Se afiade a ello que como consecuencia del drastico descenso de ingresos se ha
acordado una nueva estructura de personal interno y externo que ha de adaptarse a las necesidades, "buscando
nuevas formas de trabajar" "mas eficientes”, o adoptando decisiones patrimoniales como la venta o alquiler
de determinado local. A ello se afiade que a medida que se ha reactivado el flujo de visitantes y la obra, se
han ido reincorporando las personas trabajadoras a su puesto de trabajo, cuando ha vuelto a tener contenido.
En relacion a la actora, se alude a que su actividad ha dejado de tener contenido, dado que "en el contexto
econdmico y productivo actual y previsto para los proximos afos" se ha adoptado la decision de amortizar
su puesto de trabajo.

Del propio redactado de la carta se colige que, con independencia de la actualizacién de los datos econdémicos
(lo que en modo alguno determina el caracter divergente de las causas, que siguen fundamentandose en
la situacion econémica derivada del Covid-19 y en las obras en curso), la tildada como causa "organizativa"
constituye una consecuencia de las causas econémicas y productivas relatadas en las primeras cartas de
extincién de junio de 2021. Concretamente, se considera que la necesidad de amortizar su puesto de trabajo
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deriva de aquéllas, por lo que no nos encontramos ante cambios en el ambito de los sistemas y métodos de
trabajo del personal o modo de organizar la produccion, sino que se relata la amortizacion de un concreto
puesto de trabajo (el de la actora). A ello ha de afadirse que de forma contradictoria se alude a que ha
desaparecido la actividad que realizaba la actora si bien la "actividad minima" (que por tanto se afirma como
persistente) que desempefiaba es asumida por otros/as integrantes del Departamento de Comunicacion.
Nos encontramos, por tanto, ante una medida adoptada por la situacion empresarial, consecuencia de ésta,
segun se afirma en las propias cartas, de lo que deriva la identidad de sus causas, siendo la invocada
como organizativa una consecuencia (la propia carta alude a "como consecuencia del drastico descenso de
ingresos"), y no una causa, de aquélla, lo que determina que debamos concluir sobre la identidad de las causas
esgrimidas en uno y otro grupo de despidos.

Como fundamento de esta ultima conclusion juridica, atinente a la ausencia de sustantividad de la medida
aducida como causa organizativa, resulta especialmente relevante que la propia carta extintiva invoque, en su
apartado e), los "cambios organizativos, fruto de la necesidad de reducir el gasto". Asimismo, la doctrina de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha admitido posibilidad de amortizacion de puestos de trabajo como medida
derivada de causas de despido objetivo, debiendo examinarse la "razonable adecuacién entre las causas y
medida" ( STS/42 de 18 de noviembre de 2020, rec. 62/2020, 10 de octubre de 2023, rec. 3103/2021 y 14
de enero de 2025, rec. 2055/2024), lo que abunda en la ausencia de sustantividad de la medida adoptada
(amortizacién del puesto) derivada de las causas econdmicas y productivas esgrimidas ya en las primeras
cartas de despido.

Compendiando lo expuesto, el fundamento de la desaparicion del puesto de la actora deriva de idénticas
causas productivas y econdmicas que determinaron las medidas extintivas acordadas en junio de 2021, por
lo que no nos encontramos ante causas divergentes sino ante una medida derivada de la concurrencia de las
causas esgrimidas en junio de 2021, lo que comporta que debamos dirimir sobre la superacién del umbral
numérico legalmente contemplado en el articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores.

Todo ello sin perjuicio de que las esgrimidas como causas productivas, tal como expondremos posteriormente,
no hayan sido objeto de acreditacion, lo que abunda en la identidad de las que determinaron ambos grupos
de medidas extintivas.

b) La subsumibilidad del objeto del recurso en la norma contemplada en el tltimo parrafo del articulo 51.1 del
Estatuto de los Trabajadores.

Con caracter previo a dirimir sobre esta subsumibilidad, consideramos de interés subrayar que la STJUE de
11 de noviembre de 2020 (C-300/19) Marclean Technologies,al concluir del modo anteriormente expuesto,
argumenté que "limitar el periodo de referencia, o bien exclusivamente al periodo anterior al despido individual
impugnado, o bien igualmente al periodo posterior a dicho despido en caso de fraude podria restringir los
derechos de los trabajadores afectados, dado que ambos métodos impedirian computar los despidos producidos
dentro de un periodo de 30 o de 90 dias, pero fuera de ese periodo anterior o posterior, aun cuando la totalidad
de los despidos hubiera superado el nimero requerido por el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de
la Directiva 98/59 ",si bien matizando que "de la estructura y finalidad de la citada Directiva se desprende que
esta exige que el periodo de referencia sea continuo”.

Concluye la sentencia de instancia que, habiendo sido superado el lapso temporal de los noventa (90) dias
entre, por una parte, el despido de la actora y otras personas trabajadoras (en nimero total de siete) y, por otra,
los acordados en junio de 2021 (en nimero total de seis), no se habrian superado los umbrales previstos en el
articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores y no nos encontrariamos ante un despido colectivo. Sin embargo,
concurren circunstancias facticas adicionales y reciente doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
( STJUE de 22 de febrero de 2024, asunto C-589/22, J.L.0.G., J.J.0.P. y Resorts Mallorca Hotels International,
S. L.) que necesariamente hemos de examinar para dirimir si comportan divergente conclusion juridica.

Comencemos por recordar que la citada resolucién ( STJUE de 22 de febrero de 2024) tiene por objeto cuestion
prejudicial en que el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 2, apartado 1, de la
Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que la obligacién de consulta que establece nace desde
el momento en el que el empresario, en el marco de un plan de reestructuracion, se plantea o proyecta
una disminucion de puestos de trabajo cuyo nimero puede superar los umbrales establecidos para estar
comprendida en el concepto de «despidos colectivos» en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de dicha
Directiva o solo en el momento en el que, tras haber adoptado medidas consistentes en reducir ese niumero,
el empresario tenga la certeza de que va a tener que despedir efectivamente a un niumero de trabajadores
superior a los umbrales fijados por esta ultima disposicion.

A efectos de responder a esta cuestion prejudicial, el TJUE recuerda que "en lo que atarie a la obligacion del
empresario de llevar a cabo las consultas previstas en el articulo 2 de dicha Directiva, el Tribunal de Justicia ha
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declarado reiteradamente que las obligaciones de consulta y de notificacién nacen con anterioridad a la decisién
del empresario de extinguir los contratos de trabajo ( sentencias de 27 de enero de 2005, Junk, C-188/03,
EU:C:2005:59, apartado 37, y de 10 de septiembre de 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK y otros, C-44/08
, EU:C:2009:533, apartado 38)".A ello se afiade que "en efecto, la consecucion del objetivo, expresado en el
articulo 2, apartado 2, de la Directiva 98/59 , de evitar las extinciones de contratos de trabajo o de reducir su
numero quedaria amenazada si la consulta a los representantes de los trabajadores fuera posterior a la decision
del empresario de extinguir los contratos de trabajo (véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de enero
de 2005, Junk, C-188/03 , EU:C:2005:59 , apartado 38, y de 10 de septiembre de 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK y otros, C-44/08, EU:C:2009:533, apartado 46). Por tanto, segun la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, el procedimiento de consulta previsto en el articulo 2 de la Directiva 98/59 debe ser iniciado por el
empresario en el momento en el que se haya adoptado una decision estratégica o empresarial que lo obligue
a plantearse o a proyectar despidos colectivos ( sentencias de 10 de septiembre de 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK y otros, C-44/08 , EU.C:2009:533 , apartado 48, y de 21 de septiembre de 2017, Ciupa y otros,
C-429/16, EU:C:2017:711, apartado 34)".

Y tras la exposicion de los antecedentes facticos que determinan tal pronunciamiento, responde a la cuestion
prejudicial planteada en los siguientes términos:

"El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, debe interpretarse en el
sentido de que la obligacidn de consulta que establece nace desde el momento en el que el empresario, en el
marco de un plan de reestructuracion, se plantea o proyecta una disminucidn de puestos de trabajo cuyo nimero
puede superar los umbrales de supresion de puestos establecidos en el articulo 1, apartado 1, letra a), de dicha
Directiva y no en el momento en el que, tras haber adoptado medidas consistentes en reducir ese nimero, el
empresario tiene la certeza de que va a tener que despedir efectivamente a un numero de trabajadores superior
a dichos umbrales”.

En este contexto, y en particular desde la fijacién de la expuesta doctrina por el TJUE, procede cuestionarse
si la decision empresarial que determiné el despido de la actora, comunicada en fecha 15 de noviembre de
2021, habia sido planteada o proyectada con anterioridad junto a una disminucién de puestos de trabajo cuyo
numero pudiese superar los umbrales de supresion de puestos establecidos en el articulo 1.1.a) de dicha
Directiva; partiendo de que el recurso interpuesto cuestiona que la decision habia sido prevista anteriormente,
concretamente desde la reunion del Patronato de la Fundacién Junta Constructora del Temple Expiatori de la
Sagrada Familia de fecha 8 de junio de 2021. A tal efecto, hemos de reparar en que en el acta de esta reunién
se decidio, a propuesta de la direccion general, una ‘reduccién de la estructura interna durante el segundo
semestre de 2021 para ajustarla al nuevo volumen de actividad”,afiadiendo que "en funcidn de la evolucion de
los datos econdmicos en los préximos meses no se descarta continuar con un ajuste de la plantilla"(folio 210).
Particular relevancia ostenta, en relacion a la cuestién a dirimir, el contenido de las cartas de las extinciones
que antecedieron a la notificada a la actora durante la anualidad 2021, en nimero de seis (6) siendo la plantilla
de ciento tres (103) personas trabajadoras, y que datan de 30 de junio de la referida anualidad. En ellas se
expone en su apartado 3.d) (coincidente en su contenido en todas ellas), bajo la ribrica de "cardcter estructural
de las causas objetivas: recuperacion de los niveles de ingresos y actividad constructiva en el afio 2024"tras
aludir a que habia de adaptarse la estructura tanto interna como externa a la nueva realidad, que "la reduccién
de la estructura interna se habra de realizar en un valor entre un 15-20 % de la plantilla actual, para volver a los
niveles adecuados para la nueva realidad, por medio de la finalizacion de contratos temporales, bajas voluntarias,
y, donde sea necesario, extinciones de contratos indefinidos"(folios 157 a 195, hecho probado octavo de la
sentencia; especificamente folios 160, 168, 175, 183y 191).

Sin perjuicio de que, tal como hemos expuesto al dirimir sobre la infraccidén procesal denunciada y la revisién
factica propuesta, de la aislada referencia al acta de la reunién del Patronato de 8 de junio de 2021 no puede
colegirse que fuesen acordados la totalidad de los despidos en la citada reunidn, tanto la ausencia de ulteriores
reuniones en gque se acordasen las medidas extintivas (al no haber sido aportadas por la parte demandada
pese al requerimiento) como el contenido de las cartas de despido de junio de 2021 comporta divergente
conclusion. En este sentido, los propios actos de la empresa, que pusieron de manifiesto en las misivas que las
causas concurrentes determinarian una reduccion de la estructura interna de entre un quince y un veinte por
ciento (15-20 %) de la plantilla actual, especificando que ello se llevaria a cabo por medio de la finalizacién de
contratos temporales, bajas voluntarias y extinciones de contratos indefinidos, evidenciaron que la empresa
se planteaba o proyectaba (parafraseando los términos de la STJUE de 22 de febrero de 2024 anteriormente
citada) una reestructuracion que no solo podia superar sino que se preveia que superase (por cuanto se aludia
a un porcentaje superior al diez por ciento) los umbrales de supresién de puestos establecidos en el articulo
1.1.a) de la Directiva.
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Conviene precisar que tal ponderacion del acervo probatorio no modifica el efectuado por la juzgadora de
instancia, por cuanto no partimos de tener por confesa a la empresa sobre haber sido acordados la totalidad de
despidos en la reunion del Patronato anteriormente referida. En efecto, concluimos que de la propia literalidad
de las cartas de despido, unido a la ausencia de constatacion de ulteriores reuniones del patronato en que se
acordasen las medidas extintivas, se colige que la empresa se planteaba o proyectaba una reestructuracion de
la plantilla en los términos expuestos, lo que obligaba, de conformidad con al doctrina contenida en la STJUE
de 22 de febrero de 2024 resefiada, a abrir el periodo de consultas desde el referido momento, en aplicacion del
articulo 2.1 de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, maxime cuando en las cartas tantas
veces citadas se hacia alusion a una reduccion de la estructura interna, concretamente de entre un quince y
un veinte por ciento (15-20 %) de la plantilla actual.

Resulta obligado afiadir que a efectos de superacion de tales umbrales hemos de estar no solo al quantum
de la plantilla afectada sino asimismo al periodo temporal previsto en la referida Directiva 98/59, cuyo articulo
1.1 dispone:

«A efectos de la aplicacion de la presente Directiva:

a) se entendera por "despidos colectivos” los despidos efectuados por un empresario, por uno o varios motivos
no inherentes a la persona de los trabajadores, cuando el nimero de despidos producidos sea, segun la eleccién
efectuada por los Estados miembros:

i) para un periodo de 30 dias:

- al menos igual a 10 en los centros de trabajo que empleen habitualmente mas de 20 y menos de 100
trabajadores,

al menos el 10 % del numero de los trabajadores, en los centros de trabajo que empleen habitualmente como
minimo 100 y menos de 300 trabajadores,

al menos igual a 30 en los centros de trabajo que empleen habitualmente 300 trabajadores, como minimo;

ii) o bien, para un periodo de 90 dias, al menos igual a 20, sea cual fuere el nimero de los trabajadores
habitualmente empleados en los centros de trabajo afectados;

A efectos del calculo del nimero de despidos previsto en la letra a) del pdrrafo anterior se asimilaran a los
despidos las extinciones del contrato de trabajo producid[a]s por iniciativa de[l] empresario en base [a] uno o
varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores, siempre y cuando los despidos sean al menos 5.»

Partiendo de que el contenido de las cartas de despido de junio debieron determinar el inicio del periodo de
consultas del despido colectivo, ello unicamente resultaria preceptivo en aplicacion de la doctrina del TJUE
anteriormente expuesta de haber sido previstas (o finalmente materializadas) las extinciones contractuales
durante el lapso temporal determinado por la citada Directiva, o por nuestra normativa, al contemplar un umbral
numérico inferior para el periodo de noventa dias, a cuyo efecto hemos de proceder a la aplicacion de la
denominada "regla del compas" en la forma interpretada por la reciente doctrina jurisprudencial. Y de este
modo podemos concluir, por cuanto tras la reunién del Patronato de 8 de junio de 2021, en que se aludia a una
reduccion de la estructura interna durante el segundo semestre de 2021 para ajustarla al nuevo volumen de
actividad, las extinciones producidas durante el mismo superaron el umbral del diez por ciento (10 %) previsto
en el articulo 51.1.b) del Estatuto de los Trabajadores.

A ello no obsta el que, tal como concluye la sentencia de instancia en interpretacion que estimamos
responderia a la doctrina jurisprudencial unificada con anterioridad al dictado de la STJUE de 11 de noviembre
de 2020 (C-300/19) Marclean Technologies, se haya excedido el periodo de noventa (90) dias entre los
despidos acordados el 30 de junio de 2021 y el de la actora, con fecha de efectos de 30 de noviembre de
2021, concretamente con un lapso temporal de ciento cincuenta y tres (153) dias. La propia literalidad del
articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores comportaria concluir que no puede circunscribirse al referido
periodo de noventa dias por cuanto la norma aplicable se refiere a periodos "sucesivos'de noventa dias,
contradiciendo su propio tenor literal la interpretacion efectuada en la instancia que tendria por objeto un tnico
(y no sucesivos) periodo de noventa dias. El propio plural utilizado en la norma determina que haya de estarse
al cardcter indiciariamente fraudulento de la superacion del umbral numérico contemplado legalmente cuando
se acuerdan medidas extintivas en los referidos periodos sucesivos de noventa (90) dias, que es precisamente
lo que ha acontecido en el supuesto objeto de recurso.

Obsérvese que la denominada "regla del compads”, en la interpretacién efectuada por nuestra doctrina
jurisprudencial, obliga a excluir los periodos que no ostenten el caracter sucesivo a que la literalidad de la
norma alude, pero no a constrefiirse a los noventa (90) dias para dirimir sobre el fraude aludido. Resulta
particularmente clarificadora de tal conclusion la STS/42 de 19 de abril de 2022 (recurso 1779/2019) que,
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con cita de la STS/42 de 21 de julio de 2021 concluye que se "exige la necesidad de que tales periodos sean
sucesivos, consecutivos, sin que pueda remontarse el computo a fechas tan alejadas en el tiempo a la fecha
del despido individual que quedan fuera de cualquiera de los ciclos sucesivos de 90 dias que se presenten sin
solucién de continuidad en periodos anteriores o posteriores al mismo, para respetar de esta forma la diccién
literal del dltimo parrafo del art. 51.1 ET en la que especificamente se dice "Cuando en periodos sucesivos de
noventa dias...", estableciendo el requisito de que sean sucesivos los periodos temporales que hayan de tenerse
en cuenta para cuantificar el nimero de despidos que deben ser considerados."

A ello coadyuva el caracter indiciario de la fraudulencia de las extinciones acordadas en periodos proximos
en el tiempo, si bien escalonados en el segundo semestre de 2021, cuando en la reunién del Patronato de
8 de junio de la referida anualidad se habia aludido a la proyeccién de determinadas medidas extintivas, lo
gue no solo obligaba al inicio del periodo de consultas, en el modo expuesto anteriormente de conformidad
con la doctrina del TJUE anteriormente referida, sino que se revela como un indicio de fraude que, valorado
conjuntamente con la ausencia de ulteriores reuniones en que fuesen acordadas otras extinciones (no de otro
modo puede interpretarse la ausencia de aportacién por la empleadora de tales actas) y al propio contenido
de las misivas extintivas (finalmente materializado con el nimero de despidos que superé en computo global
el umbral previsto legalmente), determina nuestra conclusion sobre la conculcacién de la regla antifraude en
materia de despidos colectivos.

En efecto, concurrieron dos periodos sucesivos de noventa dias, teniendo en cuenta que de conformidad con
la doctrina del TJUE pueden ser computados hacia atras o hacia delante. Es por ello que los periodos de los
diferentes grupos de despido resultan sucesivos, computandose del siguiente modo:

1) El primero, iniciado el 30 de junio de 2021, en que se produjeron seis (6) extinciones por causas objetivas
de caracter econémico y productivo). Este periodo de noventa dias se computaria hacia adelante desde esta
fecha hasta el 28 de septiembre de 2021.

2) El segundo, que finalizaria con los despidos acordados con efectos del 30 de noviembre de 2021, por lo que
su inicio se situaria, tomando en consideracion el periodo de noventa dias, el dia 1 de septiembre de 2021.

Los periodos de noventa dias, en la forma computada, no sélo serian sucesivos sino que llegarian a
simultanearse durante el transcurrido entre el 1y el 28 de septiembre de 2021, por lo que no se excederia el
lapso temporal contemplado por el articulo 51.1 ultimo parrafo del Estatuto de los Trabajadores.

Ello determina la estimacién de la infraccién juridica denunciada, dado que la empresa incurrié en fraude de ley,
lo que comporta la nulidad del despido de la actora acordado con fecha de efectos 30 de noviembre de 2021,
condenando a la empleadora a estar y pasar por esta declaracién y a la inmediata readmisién de la actora con
abono de los salarios dejados de percibir, a razén de ochenta y cuatro euros con veinticinco céntimos (84,25
euros) diarios -ordinal factico primero, pacifico en esta sede-, desde el dia 30 de noviembre de 2021 hasta el
de la notificacién de la presente sentencia.

SEXTO.-Con idéntico amparo en el apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, la parte actora recurrente denuncia la infraccion del articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores asi
como doctrina contenida en la STJUE de 11 de octubre de 2007 (C-460/06, asunto Paquay). Se expone que,
contrariamente a lo sostenido en la sentencia, la actora resultaria tributaria de la proteccion prevista en el
articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores al haber sido adoptada la decisién de despido dentro del periodo
de proteccién previsto en el citado precepto. A ello afiade que una vez establecida la inclusion en el periodo de
proteccién, debid acreditarse la causa objetiva que sustenta el despido requerido de la actora en cuestién, por
lo que deberia ser declarado nulo. Se continlda argumentando que las actividades desarrolladas por la actora
se mantienen, siendo realizadas por una empresa externa, Saramba Studio, S. L., contratada desde el 21 de
diciembre de 2018, contrariamente a lo expresado en la carta de despido. Por otra parte, las funciones de la
actora atinentes a creacién de contenido y gestion de la publicacién interna Comunicat han sido asumidas por
la Sra. Josefina, por lo que se insta la calificacién como nulo del despido.

Opone la parte demandada, al impugnar el recurso, que no procede aplicar la protecciéon objetiva prevista
en el articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores en relacién a la calificacion del despido, dado que habia
transcurrido un plazo superior a los doce meses desde el nacimiento de la hija de la atora, concretamente
dieciséis dias partiendo de la fecha de efectos de la medida. A ello afiade que la trabajadora fue despedida
cuando se considero6 que su puesto de trabajo era amortizable como sucedio con la trabajadora dofia Miriam
del mismo departamento, asi como que tal extincién se produjo tras veinte meses de afectacion al primer
expediente de regulacion de empleo, habiendo perdido contenido su puesto de trabajo y sin que se hubiese
de contratar a otra persona para realizar su labor. Asimismo, se esgrime que su despido no es aislado sino
que coincide con el de seis personas, tres hombres y tres mujeres, asi como que la Fundacion se caracteriza
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por potenciar y favorecer la conciliacién de la vida laboral familiar y, especialmente, promocionar a personas
trabajadoras de género femenino. Por ello, se insta la desestimacion de la infraccién denunciada.

Conviene precisar que, no obstante haber sido acordada la nulidad del despido por vulneracién de la cldusula
antifraude regulada en el articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores, dado que se denuncia la vulneracién
del derecho a la igualdad por razén de sexo en que habria incurrido asimismo la medida extintiva, procede
pronunciarse sobre aquélla y, en su caso, las consecuencias de ello derivadas. Y resulta asimismo necesario
advertir que, aludiéndose tanto a la nulidad objetiva en aplicacion del articulo 55.5 del Estatuto de los
Trabajadores como a la nulidad subjetiva por discriminacion, habremos de dirimir sobre ambas, al no ostentar
cardcter excluyente y afectar a derechos fundamentales.

Cuestionandose la subsuncion de la actora en la proteccion objetiva otorgada por el articulo 55.5 del Estatuto
de los Trabajadores por cuanto en el momento de notificarsele la medida extintiva empresarial, 15 de
noviembre de 2021, habia transcurrido un afio y un dia desde el nacimiento de su hija, se invoca la doctrina
contenida en la STJUE de 11 de octubre de 2007 (C-460/06, asunto Paquay). Nos referiremos a esta doctrina,
previa alusidn a la jurisprudencial interna en la materia.

1. La nulidad objetiva regulada en el articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores.

Recuerda la STS/42 de 11 de enero de 2022 (recurso 2099/2019) que la nulidad objetiva del despido por
embarazo fue "introducida en el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores de 1995 (ET de 1995)
por la Ley 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras (con desarrollos posteriores sobre los que no son necesarias aqui mayores precisiones)".La
Exposicion de Motivos de esta norma (Ley 39/1999) justificé la modificacion del Estatuto de los Trabajadores
en materia de extincion del contrato de trabajo -declarando nula la decision extintiva o el despido motivado,
entre otros, por el embarazo, la solicitud o disfrute de los permisos por maternidad, paternidad o cuidado de
familiares o el despido de los trabajadores con contrato de trabajo suspendido, salvo que se demostrase su
procedencia por causa ajena a la discriminacion- en la necesaria efectividad del principio de igualdad por razén
de sexo, asi como en la transposicion de la Directiva del Consejo 92/85/CEE, de 19 de octubre, que contempla
la maternidad desde el punto de vista de la salud y seguridad en el trabajo de la trabajadora embarazada, que
haya dado a luz o en periodo de lactancia; asi como la Directiva 96/34/CE, del Consejo, de 3 de junio, relativa
al Acuerdo marco sobre el permiso parental, celebrado por la UNICE, el CEEP y la CES.

La génesis, por tanto, de esta regulacion, se funda en la necesidad de salvaguardar la efectividad del derecho
a la igualdad por razdén de género, afiadiéndose su apartado c) en el Estatuto de los Trabajadores por Ley
Organica 3/2007, para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres, declarando nulo el despido "de los
trabajadores después de haberse reintegrado al trabajo al finalizar los periodos de suspension del contrato
por maternidad, adopcién o acogimiento o paternidad, siempre que no hubieran transcurrido mds de nueve
meses desde la fecha de nacimiento, adopcion o acogimiento del hijo".Posteriormente, seria modificado por
el RDL 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades
entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacién, cuyo preambulo determina que, partiendo del derecho
a la igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres como derecho basico de las personas
trabajadoras "es esencial tener presente que, en la relacién de trabajo, las personas trabajadoras, mujeres
u hombres, tienen derecho a ejercer la corresponsabilidad de la vida personal, familiar y laboral, quedando
prohibido cualquier trato discriminatorio directo e indirecto por razén de sexo".De todo ello se colige que la
introduccion en nuestro ordenamiento del apartado c) del articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores (como
ocurriese con los apartados a) y b) del mismo precepto) tiene por objeto el establecimiento de una proteccion
reforzada para los supuestos de extincién del contrato de trabajo frente a la discriminacién por razén de
maternidad o paternidad o ejercicio de derechos conciliatorios derivados de éstas, en directa conexion con el
principio de igualdad por razon de género.

2. La dimensién constitucional de los derechos conciliatorios.

Tanto si entendemos que la afectacion del derecho fundamental a la igualdad por razén de género derivada de
la nulidad objetiva contemplada en el apartado c) del articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores procede de
su conexién con el propio hecho de la maternidad (en el caso la trabajadora recurrente) como de su ejercicio
del derecho de conciliacion derivado de aquélla, al haber acaecido el despido tras su reincorporacion al trabajo
durante el periodo protegido de doce (12) meses tras el nacimiento de su hija, estimamos de interés efectuar
algunas consideraciones adicionales sobre la dimensidn constitucional de tales derechos, que determinan
gue su vulneracidn se proyecte sobre la igualdad por razén de género contemplada en el articulo 14 de la
Constitucion.

Expusimos en la sentencia de 30 de julio de 2020 (recurso 1484/2020) que procede estar, al efecto, a la
doctrina constitucional en la materia, abordando la STC 3/2007, de 15 de enero, la conexidén de los derechos
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conciliatorios con los articulos 39 y 14 de la Constitucidn, este ultimo en su vertiente de discriminacién
indirecta (por considerar que las mujeres son las usualmente implicadas en el cuidado de hijos/as), otorgando
el amparo a trabajadora solicitante de reducciéon de jornada. Y argumentamos que "se concluye en esta
sentencia que, partiendo de la feminizacién del ejercicio de los derechos de conciliacidn, procedia reconocer
la dimensidn constitucional de los mismos, ligada al principio de igualdad por razén de género, no debiendo
su enjuiciamiento limitarse a una " consideracion meramente aparente o formal de los intereses en juego’,
sino abordarse de conformidad con su dimensién material, que permita la proteccién del principio de igualdad
consagrado por el articulo 14 de la Constitucion (en este sentido, cabe citar el auto del TC 1/2009, de 12 de
enero ). Asimismo, la STC 26/2011, de 14 de marzo, consideré la posible discriminacién de lo/as trabajadore/
as por circunstancias relacionadas con la responsabilidad parental en la asistencia a sus hijos/as menores de
edad, asi como su conexion con el articulo 14 de la Constitucién , huyendo de concepciones estereotipadas
sobre su ejercicio, al afirmar que procedia analizar si la resolucién impugnada resultaba necesaria para lograr
"la efectiva participacion de aquél en el cuidado de sus hijos de corta edad a través de un reparto equilibrado de
las responsabilidades familiares”.A ello afiadimos que la doctrina constitucional en la materia, entre otras en
la STC 79/2020, de 2 de julio, concluye que los derechos asociados a la maternidad "responden a la idea de
compensar las desventajas reales que para la conservacion de suempleo y para la conciliacion de su vida laboral
y familiar soporta la mujer trabajadora”.En idéntico sentido, cabe citar la STC 153/2021, de 13 de septiembre.

Asimismo, la referida dimensién constitucional de los derechos conciliatorios ha sido subrayada por la doctrina
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo (STS/42 de 21 de marzo de 2011 -recurso 54/2010-), reconociendo
la garantia contra la lesividad por el ejercicio de derechos conciliatorios, ( SSTS/42 de 10 de enero de 2017 -
recurso 283/2015-, 20 de julio de 2016 -recurso 568/2015-, y de 25 de abril de 2018 -recurso 2152/2016-). Del
mismo modo, la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha anudado (como recordamos en la
sentencia anteriormente citada, de 30 de julio de 2020) el ejercicio de los derechos conciliatorios a la proteccion
del derecho a la vida privada y familiar ( art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos), y al principio de
igualdad (art. 14 del referido Convenio) ( STEDH de 22 de marzo de 2012 -asunto Konstantin Markin c. Rusia-).

Por su parte, la doctrina del TUUE ha considerado el ejercicio de los derechos de conciliacion como causa de
discriminacion prohibida (SSTJUE 22 de octubre de 2009, Meerts, y de 22 de abril de 2010, Zentralbretriebsrat),
aplicando el principio de no lesividad en relacion a los efectos desfavorables que para quien disfrutase de
permisos parentales podia tener su separacion del &mbito laboral (SSTJUE de 13 de febrero de 2014, Terveys,
7 de septiembre de 2017, H, 1 de julio de 2010, Gassmayr; 13 de febrero de 1996, Gilllespie; y 18 de marzo de
2004, Merino Gémez; entre otras).

Afirmada, asi, por la doctrina jurisprudencial interna, comunitaria e internacional, la conexién de los derechos
conciliatorios con el principio de igualdad por razén de género, y puesta aquélla en relacién con la normativa
que introdujo el apartado c) del articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores en nuestro ordenamiento,
concluimos que la proteccion otorgada por esta norma se encuentra ligada al reconocimiento de que su
vulneracion incide en la del derecho a la igualdad por razén de género.

3. La doctrina contenida en la STJUE de 11 de octubre de 2007 (C-460/06, asunto Paquay) y su aplicabilidad
al objeto del recurso.

La referida resolucion tiene por objeto dirimir sobre la cuestion prejudicial planteada en relacién a la prohibicion
de notificar una decisién de despido a causa del embarazo o del nacimiento de hijo/a durante el periodo de
proteccion al que se refiere el punto 1 del articulo 10 de la Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre
de 1992, concluyendo en los siguientes términos:

"En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 10 de la Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacion de
medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que
haya dado a luz o en periodo de lactancia (décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16
de la Directiva 89/391/CEE ), debe interpretarse en el sentido de que prohibe no solamente notificar una decision
de despido a causa del embarazo o del nacimiento de un hijo, durante el periodo de proteccion al que se refiere
el punto 1 de dicho articulo, sino también adoptar medidas preparatorias de tal decisién antes de expirar dicho
periodo.

2) Una decision de despido a causa del embarazo o del nacimiento de un hijo es contraria a los articulos 2,
apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976 , relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo,
a la formacion y a la promocién profesionales, y a las condiciones de trabajo, cualquiera que sea el momento
en que se notifique esa decisién de despido e incluso si se notifica una vez finalizado el periodo de proteccion
establecido en el articulo 10 de la Directiva 92/85 . Dado que tal decision de despido es contraria tanto al articulo
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10 de la Directiva 92/85 como a los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 , la medida
elegida por un Estado miembro en virtud del articulo 6 de esta ultima Directiva, para sancionar la infraccion de
estas disposiciones debera ser, como poco, equivalente a la establecida por el Derecho nacional en aplicacion
de los articulos 10y 12 de la Directiva 92/85 ".

En aras a dirimir sobre la subsumibilidad del objeto del recurso en la doctrina expuesta, hemos de consignar
que el periodo de proteccion previsto en el articulo 10.1 de la Directiva 92/85/CEE se extiende al periodo
comprendido entre el comienzo del embarazo hasta el final del permiso de maternidad, salvo en los supuestos
excepcionales no inherentes al estado de la trabajadora. Procede, por ello, que nos cuestionemos si el periodo
previsto en el articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores resulta equivalente a aquél, al determinar que
serd nulo el despido "de las personas trabajadoras después de haberse reintegrado al trabajo al finalizar los
periodos de suspension del contrato por nacimiento, adopcién, guarda con fines de adopcién o acogimiento, a
que se refiere el articulo 45.1.d), siempre que no hubieran transcurrido mas de doce meses desde la fecha del
nacimiento, la adopcidn, la guarda con fines de adopcién o el acogimiento”.

Un andlisis de los presupuestos facticos determinantes del citado pronunciamiento del TJUE determinan que
concluyamos sobre la aplicabilidad de tal doctrina al supuesto que nos ocupa. De este modo, la STJUE de 11 de
octubre de 2007 parte de un supuesto en que la demandante fue despedida mediante carta certificada de 21
de febrero de 1996 (es decir, en una fecha en la que el periodo de proteccion habia terminado), con un preaviso
de seis meses a contar desde el 1 de marzo de 1996, poniendo fin al contrato el 15 de abril de 1996 y pagando
una indemnizacién correspondiente a la liquidacién del resto del periodo de preaviso. Resulta probado que la
decisién de despedir a la demandante fue tomada, y en cierto modo se vio concretada, cuando ésta estaba
embarazada y antes del 31 de enero de 1996, esto es, con anterioridad a la fecha en que terminaba el periodo
de proteccidn contra el despido; desprendiéndose de la fijacion de anuncio en el periodo por la demandada
en mayo de 1995 para contratar a una secretaria y de haber respondido en junio de 1995 a una candidata
que «el puesto estara vacante desde mediados de septiembre de 1995 hasta enero de 1996»,periodo que se
correspondia con el previsible permiso de maternidad, «y, posteriormente, a partir de agosto de 1996», es decir,
a partir de la finalizacién previsible del periodo de preaviso de seis meses si éste se notificaba regularmente
después del periodo de proteccién. No se discute que en la fecha de 27 de mayo de 1995, la sociedad conocia el
embarazo y que el anuncio se referia al puesto de trabajo que ocupaba la demandante. Por otra parte, la causa
de despido alegada en la carta no fue acreditada, por lo que el 6rgano jurisdiccional estimé que el despido de
la demandante no era ajeno al embarazo o, al menos, al hecho del nacimiento de un hijo.

Aplicando tal doctrina al objeto del recurso, resulta evidente que, notificandose la medida extintiva a la actora
en fecha 15 de noviembre de 2021 y habiendo finalizado el periodo de proteccién previsto en el articulo 55.5
del Estatuto de los Trabajadores en fecha 14 de noviembre de 2021 (por cuanto su hija habia nacido el 14 de
noviembre de 2020), aquella decisién habia sido adoptada en el referido periodo de proteccién, no obstante
diferirse sus efectos al 30 de noviembre de 2021. Ciertamente, nuestro ordenamiento contempla un periodo
superior al previsto en el articulo 10.1 de la Directiva 92/85 para otorgar esa proteccion reforzada, pero ello
no obsta a la aplicabilidad de la doctrina expuesta, cuyo objeto es evitar que se adopten medidas concretas
para la sustitucion de trabajadora en periodo de proteccion tras haber dado a luz, por cuanto tal actuacién
perseguiria el objetivo que “prohibe la Directiva 92/85, a saber, despedir a una trabajadora a causa de su estado
de embarazo o del nacimiento de un hijo",afiadiendo que "una interpretacion contraria, que limite la prohibicién
de despido solamente a la notificacién de una decision de despido durante el periodo de proteccidon al que se
refiere el articulo 10 de la Directiva 92/85, privaria a este articulo de su efecto util y podria generar un riesgo
de elusion de esta prohibicién por parte de los empresarios, en detrimento de los derechos reconocidos por la
Directiva 92/85 a las mujeres embarazadas, que han dado a luz o en periodo de lactancia" A idéntica conclusién
conduce la aplicabilidad de la necesaria perspectiva de género en la materia, en aplicacion de los articulos 4
y 15 de la Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

En definitiva, resultando notorio que una decisién comunicada un dia después de expirar el periodo de
proteccién previsto en el articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores fue adoptada anteriormente, maxime
si tenemos en cuenta el iter anteriormente descrito en que la previsiéon de adopcion de tales medidas habia
sido anunciada desde junio de 2021, estimamos que el efecto Gtil de la Directiva 92/85 en la interpretacién
efectuada por la doctrina del TJUE, y la necesaria aplicabilidad de la pespectiva de género, determinan que
debamos concluir sobre la extensién de los efectos de la proteccién objetiva hasta el momento en que
se produjo el despido de la actora. El efecto anudado a tal conclusién es la calificacién como nulo del
despido, asimismo por esta causa, salvo que resultase acreditada la procedencia del despido por motivos no
relacionados con el embarazo o con el ejercicio del derecho a los permisos sefialados; lo que examinaremos
seguidamente.
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SEPTIMO.-Nuevamente al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, la parte actora recurrente denuncia la infraccion del articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores asi
como articulo 14 de la Constitucién, aduciendo que la separacién artificial de los despidos en el caso de la
actora tiene por objeto que no se aplique la nulidad objetiva prevista en aquel precepto, sin perjuicio de lo
aducido en relacidn a ésta. Se habria, por ello, incurrido en una discriminacion por razén de sexo, por cuanto
la intencién de la empresa fue despedir en el mes de junio y lo hizo en noviembre pese a la mejora evidente
de la situacion de ingresos, efectuandose dos grupos de trabajadore/as por cuanto "no podia haberse hecho
un grupo y después afiadir solo a la Sra. Regina ". Se insta, por ello, la declaracion de nulidad del despido por
discriminacién por razén de sexo con indemnizacion a la actora por los dafios causados por importe de siete
mil quinientos un euros (7.501 euros).

Opone la parte demandada, al impugnar el recurso, que la parte recurrente insiste en la premisa errénea
de que se habia comunicado la existencia de despidos en el segundo semestre con la supuesta existencia
(radicalmente falsa y no demostrada) de un pretendido plan preconcebido para diferir los despidos, lo que no
ha sido probado, por lo que se insta la desestimacion de la infraccion denunciada.

Hemos de insistir en que haber sido acordada la nulidad del despido por vulneracion de la cldusula antifraude
regulada en el articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores no obsta a que debamos pronunciarnos sobre
la denuncia de vulneracién del derecho a la igualdad por razén de sexo en que habria incurrido asimismo la
medida extintiva en el modo invocado en el recurso, al encontrarnos ante materia que afecta a la proteccién
de derecho fundamental.

En aras a dirimir sobre esta cuestion, procede advertir que el analisis de la concurrencia de nulidad subijetiva,
por discriminacién por razén de sexo, impone la previa acreditacion de panorama indiciario sobre su
concurrencia. De este modo, en aplicacion del articulo 96.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, la
doctrina constitucional ha reiterado que en los supuestos en que se alegue que una medida empresarial es
lesiva de derechos fundamentales de la persona trabajadora, corresponde a la empresa la carga de probar la
existencia de causas suficientes reales y serias para calificar de razonable, desde la perspectiva disciplinaria,
la decisién extintiva "y que expliquen por si mismas el despido, permitiendo eliminar cualquier sospecha o
presuncién contraria a su legitimidad deducible claramente de las circunstancias"( SSTC 90/1997 y 136/2001).
Con ello, tal y como ha matizado la propia doctrina constitucional, "no se trata de situar al demandado ante la
prueba diabdlica de un hecho negativo, como es la inexistencia de un mévil lesivo de derechos fundamentales
(SSTC 266/1993, 144/1999, y 29/2000 ), sino de que a éste corresponde probar, sin que le baste el intentarlo
(STC 114/1989 ), que su actuacién tiene causas reales, absolutamente extrafias a la pretendida vulneracién de
derechos fundamentales, y que tales causas tuvieron entidad suficiente para adoptar la decisién, inico medio de
destruir la apariencia lesiva creada por los indicios"( SSTC 74/1998, 87/1998, 144/1999, 29/2000, y 136/2001).

Y cabe afadir que para imponer a la empresa la carga probatoria descrita no basta la mera afirmacion de
discriminacién o lesién de un derecho fundamental, sino que tal afirmacién ha de reflejarse en unos hechos de
los que resulte una apariencia de aquella discriminacion o lesién, haciéndose necesario que "quien afirme la
referida vulneracion acredite la existencia de indicios que establezcan razonablemente la probabilidad de lesion
alegada’,afadiendo la doctrina constitucional que "la aportacion de tales indicios es, asi, el deber que recae
sobre el demandante que esta lejos de hallarse liberado de toda carga al respecto y al que no le basta alegar,
sin mads, la discriminacidn o lesion de un derecho fundamental’,sino que debera aportar "algun elemento que,
sin servir para formar de una manera plena la conviccion del Juez sobre la existencia de hechos normalmente
constitutivos de lesién del derecho, le induzca a una creencia racional sobre su probabilidad"( SSTC 21/1992,
2661993, 90/1997, 87/1998, 140/1999, 136/2001, - cita literal-, 207/2001, 30/2002, 66/2002, 17/2003, y
75/2010, entre otras). De este modo, por parte de la persona trabajadora ha de aportarse un indicio razonable
de que el acto empresarial lesiona el derecho fundamental aludido, principio de prueba que ha de poner de
manifiesto el motivo oculto que se denuncia ( SSTC 207/2001 y 75/2010).

Subsumiendo el objeto del recurso en la doctrina expuesta hemos de partir de que, tal como hemos expuesto
en el anterior fundamento de esta resolucion, la medida extintiva fue notificada en fecha 15 de noviembre de
2021, por lo que habiendo finalizado el periodo de proteccion previsto en el articulo 55.5 del Estatuto de los
Trabajadores en fecha 14 de noviembre de 2021 (dado que el nacimiento de su hija se produjo el NUM00O
de 2020), aquella decision habia sido adoptada en el referido periodo de proteccion, no obstante diferirse
sus efectos al 30 de noviembre de 2021. Se traté, tal como hemos argumentado, de una decisidn adoptada
anteriormente a expirar el periodo de proteccion objetiva contemplada en aquel precepto, maxime si tenemos
en cuenta que la prevision de adopcion de tales medidas habia sido anunciada desde junio de 2021. Ahora
bien, afirmandose en nuestro anterior fundamento que la proteccién objetiva ampararia a la trabajadora salvo
que se acreditase la adopcién de la medida por motivos no relacionados con el embarazo o con el gjercicio
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de derechos de conciliacién, procede dirimir tanto este extremo como si los datos facticos permiten concluir
sobre panorama indiciario de lesion del derecho fundamental.

1. La acreditacion de las causas esgrimidas en la carta de despido.

En el fundamento juridico quinto de esta resolucién dimos ya parcial respuesta a la ausencia de acreditacioén de
las causas de despido aducidas, por cuanto la carta extintiva dirigida a la actora, notificada el 15 de noviembre
de 2021 aludié a idénticas circunstancias a las que obraban en las cartas de 30 de junio de 2021 afiadiendo
la referencia a causas de cardcter "organizativo". De este modo, se alude tanto a la necesaria finalizacién
de las obras de construccion prevista para la anualidad 2026 como a la situacion econémica y productiva
derivada del Covid-19 con la consiguiente disminucidn de ingresos dado el descenso en la compra de entradas,
aduciendo que como consecuencia del drastico descenso de ingresos se ha acordado una nueva estructura
de personal interno y externo que ha de adaptarse a las necesidades, "buscando nuevas formas de trabajar"
"mas eficientes”, o adoptando decisiones patrimoniales como la venta o alquiler de determinado local. A ello
se afiade que a medida que se ha reactivado el flujo de visitantes y la obra, se han ido reincorporando las
personas trabajadoras a su puesto de trabajo, cuando ha vuelto a tener contenido; asi como en relacién a la
actora, que su actividad ha dejado de tener contenido, dado que "en el contexto econémico y productivo actual
y previsto para los proximos afios" se ha adoptado la decisién de amortizar su puesto de trabajo.

Conviene ahora insistir en que la tildada como causa "organizativa" constituye una consecuencia de las causas
economicas y productivas relatadas en las primeras cartas de extincion de junio de 2021, sin que haya sido
acreditado que la necesidad de amortizar su puesto de trabajo derivase de aquéllas, tal como a continuacién
detallaremos, ademas de tratarse la considerada como organizativa en la carta de la consecuencia, y no causa,
de la econémica segun la propia carta de despido (que alude a "como consecuencia del drastico descenso de
ingresos"). Nos remitimos, por ello, a la ausencia de sustantividad de la denominada causa organizativa para
ser considerada como tal, y la doctrina jurisprudencial anteriormente citada ( SSTS/4? de 18 de noviembre de
2020, rec. 62/2020, 10 de octubre de 2023, rec. 3103/2021 y 14 de enero de 2025, rec. 2055/2024).

A ello cabe afiadir que, aun cuando estimasemos que nos encontramos ante una causa organizativa (lo que
hemos descartado), tampoco del parcialmente modificado relato factico de la sentencia de instancia se colige
la amortizacién del puesto de trabajo de la actora, por cuanto resultan contradictorios los ordinales décimo
cuarto y décimo sexto de la sentencia de instancia al consignar el primero que la publicacién interna Comunicat
(de cuya creacidn y gestidn se encargaba la actora, hecho probado décimo tercero) ya no existe y el segundo
que la Sra. Josefina ha asumido las funciones que efectuaba la parte actora en relacién a aquél. Asimismo,
segun el ordinal décimo cuarto la Revista Temple se habria cancelado desde marzo de 2021 con excepcién
de un nuamero, y el blog no se actualiza, constando como ultimo anuncio en los canales de comunicacién el
de junio de 2020 (capturas de pantalla, documentos 27 y 28 de la demandada, referidas en el hecho probado
décimo cuarto), por lo que dificilmente puede concluirse sobre la conexion entre la amortizacion aludida y
la medida extintiva, ante el lapso temporal transcurrido entre la cancelacién de los canales de comunicacién
respecto al que se creaba contenido y la referida amortizacion del puesto. Tampoco consta en el ordinal factico
vigésimo quinto desde qué momento la Sra. Josefina ha pasado a crear el contenido de la web, encargandose
la empresa Saramba de "colgarlo” en la web, lo que comporta que no podamos concluir, de nuevo, sobre
la aludida conexién entre vaciamiento de funciones del puesto ocupado por la actora y la medida extintiva.
Adviértase que tampoco la contratacién de Saramba resultaba novedosa por cuanto prestaba servicios parala
entidad codemandada desde el 21 de diciembre de 2018 (ordinal factico vigésimo primero), lo que coadyuva a
concluir sobre la ausencia de acreditacion de causas de caracter organizativo (dicho sea a los meros efectos
dialécticos, al no considerar como tal la asi denominada en la carta).

Por lo que se refiere a las causas econémicas y productivas, tampoco el relato factico permite concluir sobre
su concurrencia, por cuanto en relacion a las primeras si bien la sentencia de instancia concluye que ha sido
acreditado el descenso de ingresos durante los afios 2020 y 2021, en el momento de producirse el despido las
cuentas anuales habian visto incrementado su importe desde el afio 2020 (ordinal factico décimo séptimo),
habiendo asimismo aumentado el nimero de visitas (ordinal factico vigésimo tercero), por lo que no podemos
concluir sobre una situaciéon econémica negativa en el modo contemplado por el articulo 51.1 del Estatuto
de los Trabajadores en ausencia de datos adicionales. Y otro tanto ha de concluirse en relacion a las causas
productivas, al no haber sido acreditada la desconexiéon del menor niumero de visitas con la situacion de
emergencia sanitaria, tratdndose de causa coyuntural. Resulta de particular relevancia a efectos de concluir
sobre la ausencia de acreditacién de las causas esgrimidas el que, habiéndose acordado en virtud del altimo
de los expedientes de regulacién temporal de empleo la suspensién de contrato de la actora por causas
productivas en octubre de 2021, la sentencia de instancia carezca de dato alguno que permita concluir que
en la citada fecha de despido (recordemos, con fecha de efectos de 30 de noviembre de 2021) las referidas
causas se hubiesen visto agravadas o determinasen la conclusidn sobre su caracter estructural, no derivado
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de la situacidon pandémica, maxime cuando la propia carta de despido alude a la misma tal como hemos venido
exponiendo.

A tal efecto, recuerda la STS/42 de 12 de noviembre de 2024 (recurso 2887/2023) que el articulo 2 del Real
Decreto-ley 9/2020 establecia que "la fuerza mayor y las causas econdmicas, técnicas, organizativas y de
produccidn en las que se amparan las medidas de suspension de contratos y reduccidn de jornada previstas en
los articulos 22 y 23 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, no se podran entender como justificativas de
la extincién del contrato de trabajo ni del despido”.De este modo, con cita de la STS/42 de Pleno de 16 de marzo
de 2022 (rec. 265/2021), compendia la doctrina en los siguientes términos:

"a) El articulo 2 del Real Decreto-ley 9/2020 no es aplicable cuando el origen de las causas econdmicas o
productivas que justifican el despido se hubiera iniciado antes de la pandemia y trajeran causa de una crisis
estructural propia o sectorial, pero no en la crisis sanitaria.

b) Si concurren las causas coyunturales previstas en los articulos. 22 y 23 del Real Decreto-ley 8/2020 no
se considerard justificado el despido o la extincion del contrato de trabajo por fuerza mayor o por causas
econdmicas, técnicas, organizativas y de produccidn, sino que dichas circunstancias facultan, en su caso, para
proceder a la suspension de contratos o reduccién de jornada por fuerza mayor (articulo 22) o para la suspension
o reduccién de jornada por causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccién (articulo 23).

¢) Cuando la empresa acredita la existencia de una situacion estructural, si que puede acordar el despido
colectivo.

d) En los despidos colectivos realizados durante la vigencia de la pandemia que estén relacionados con la Covid
19, incumbe a la empresa acreditar, con arreglo a las reglas de carga de la prueba del articulo 217 LEC y, en
particular, la facilidad y disponibilidad probatoria, que las circunstancias que motivaron el despido colectivo son
estructurales y no meramente coyunturales: que las medidas de flexibilidad interna de los articulos 22 y 23 del
Real Decreto-ley 8/2020 son insuficientes para paliar su situacion critica. Si asi lo hace, cumpliendo con el resto
de los requisitos legales, la calificacién del despido no podrd ser otra que la de ajustado a derecho [ sentencia
del Pleno de la Sala Social del TS 168/2022, de 22 febrero (rec. 232/2021)]".

Nuevamente el relato factico aparece huérfano de datos que permitan concluir sobre el caracter estructural de
las causas esgrimidas, teniendo en cuenta que las propias cartas de despido se refieren a la situacién derivada
de la pandemia y que la situacion de descenso de visitas se produjo a raiz de aquélla, asi como que en el
momento en que se acordo el despido las cifras de visitas habian aumentado respecto a la anualidad anterior
(ordinal factico vigésimo tercero). A la vista de tales datos hemos de concluir que la empleadora codemandada
no ha probado el caracter estructural de la disminucién del nimero de visitas ni de la situacién econémica,
derivando la disminucién de la demanda y la consecuente repercusién en los ingresos (ordinal factico décimo
séptimo) de la situacién coyuntural derivada de la pandemia, por lo que no habria sido justificado el despido
de la actora.

La ausencia de acreditacién de las causas invocadas en la carta determina la nulidad objetiva del despido, en
aplicacion de la doctrina expuesta en el anterior fundamento de esta resolucion ex articulo 55.5.c) del Estatuto
de los Trabajadores y doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( STJUE de 11 de octubre de 2007,
C-460/06, asunto Paquay).

2. El panorama indiciario del derecho fundamental a la igualdad por razén de sexo.

Lo anteriormente concluido no obsta a que debamos dirimir sobre el panorama indiciario de lesién del
derecho fundamental, desde el punto de vista subjetivo, al postularse que sea considerado como tal en aras a
concluir sobre la discriminacién de la actora por razén de sexo, de conformidad con la doctrina jurisprudencial
anteriormente expuesta. Y ello por cuanto si bien hemos concluido que la actuacién empresarial, notificando
el despido al dia siguiente de concluir el periodo de proteccion objetiva ex articulo 55.5.c) del Estatuto de los
Trabajadores no impide la referida proteccion en aplicacion de la doctrina jurisprudencial del TUUE, en aras a
concluir sobre la lesidn de cardacter subjetivo se hace preciso acreditar panorama indiciario de tal lesion. Con
tal proposito, el recurso argumenta que la intencidn de la empresa fue despedir en el mes de junio y lo hizo en
noviembre pese a la mejora evidente de la situacion de ingresos, efectuandose dos grupos de trabajadore/as
por cuanto "no podia haberse hecho un grupo y después afiadir sélo a la Sra. Regina ".

Ciertamente, laempleadora trato de eludir la norma de proteccidn objetiva de la trabajadora, que se fundamenta
en la proteccién del derecho fundamental a la igualdad por razén de sexo conforme a lo expuesto. Esta
circunstancia revela un primer dato indiciario de lesién de aquel con inversion de la carga de la prueba, por
cuanto con independencia de que se produjeran otros despidos en las referidas fechas, y de que hubiese dos
grupos de trabajadore/as despedido/as en el periodo temporal comprendido entre el 30 de junio de 2021y 30
de noviembre de 2021, no ha sido acreditada la procedencia del despido por motivos no relacionados con su
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maternidad, dado que se trataba de eludir norma que procedia a la proteccion de ésta. A ello no obsta el que
durante la misma fecha fuesen despedidas otras seis personas (tres hombres y tres mujeres, ordinal factico
décimo segundo), por cuanto habiendo sido la actora afectada por expediente de suspensién de contrato
en octubre de 2021, dificilmente puede deslindarse la adopcién de la medida respecto a ella de la propia
proteccion reforzada dispensada por el articulo 55.5.c) del Estatuto de los Trabajadores, por lo que la decisién
no resultd ajena o absolutamente desvinculada de su reciente maternidad, lo que determina que concluyamos
sobre la discriminacién por razén de sexo, al venir motivada la fecha del despido (y en consecuencia éste) por
situacion derivada del propio hecho de la maternidad, tratdndose el embarazo como elemento diferencial que
incide de forma exclusiva en las mujeres ( SSTC 240/1999y 182/2005, citadas por la STS/42 de 11 de enero de
2022 -recurso 2099/2019-), asi como por entenderse que la vulneracién se encontraria ligada al propio ejercicio
de los derechos conciliatorios al producirse el despido tras su disfrute.

Determinada la lesién del derecho fundamental, procede fijar el quantum indemnizatorio de los dafios morales
producidos, inherentes a aquélla. Para su fijacion procede estar a la doctrina jurisprudencial contenida, entre
otras, en las SSTS/4? de 19 de mayo de 2020 y 10 de noviembre de 2021 (recurso 110/2020), entre otras,
al recordar que" la utilizacion del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas por la LISOS ha
sido admitido por la jurisprudencia constitucional ( sentencia del TC 247/2006 ), pero con la precisién de
que la utilizacién de los elementos que ofrece la cuantificacion de las sanciones de la LISOS no supone "una
aplicacion sistematica y directa de la misma" sino que nos cefiimos "a la razonabilidad que algunas de esas
cifras ofrecen para la solucién del caso, atendida a la gravedad de la vulneracién del derecho fundamental” (
sentencia del TS de 16 de enero de 2020, recurso 173/2018, y las citadas en ella)".Siendo asi que se postula
el importe minimo contemplado en el articulo 40.1.c) de la LISOS para la sancién de la falta prevista en el
articulo 8.12 (que contempla como faltas muy graves las decisiones unilaterales de la empresa adversas en
materia de condiciones de trabajo por circunstancias de sexo), procede estar al importe postulado, de siete
mil quinientos un euros (7.501 euros). Como criterios para su fijacién hemos tomado en consideracion el
menoscabo psicoldgico o afectacion inherente a la vulneracion del derecho fundamental, sin que obren datos
trascendentes justificados que impidan concluir sobre una mayor afectacion, y teniendo en cuenta su finalidad
de reparacion integra y contribucién a la prevencién del dafio, asi como el incontrovertido conocimiento
empresarial sobre el transcurso de doce meses y un dia desde el nacimiento de la hija de la trabajadora
(circunstancia que el ATS/42 de 19 de junio de 2018 -recurso 3070/2017- considera ponderable).

Procede, por ello, concluir sobre la nulidad del despido por las razones expuestas (aplicacion de la clausula
antifraude prevista en el articulo 51.1 ultimo parrafo, asi como nulidad objetiva prevista en el articulo 55.5.c) y
nulidad subjetiva ex articulo 55.5 parrafo 1, todos ellos del Estatuto de los Trabajadores), lo que exime de dirimir
sobre la improcedencia postulada con caracter subsidiario en los apartados séptimo y octavo del recurso,
no obstante haber sido dada respuesta a tal pretension al concluir sobre la ausencia de acreditacion de las
causas de despido esgrimidas al dirimir sobre el panorama indiciario de vulneracién del derecho a la igualdad
por razon de sexo.

Se estima, en consecuencia, la Ultima de las infracciones juridicas denunciadas y el recurso interpuesto,
revocando la resolucion recurrida, y acordando en su lugar, con estimacion de la demanda, declarar la nulidad
del despido acordado con fecha de efectos 30 de noviembre de 2021, condenando a la entidad Fundacié Junta
Constructora del Temple Expiatori de la Sagrada Familia a estar y pasar por esta declaracioén, y a readmitir a
la trabajadora en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con anterioridad a la adopcién
de la medida extintiva asi como al abono de salarios dejados de percibir desde la fecha de despido hasta
la readmisién y el de la indemnizacion por dafio moral derivado de la vulneracion del derecho a la igualdad
por razén de sexo en cuantia de siete mil quinientos un euros (7.501 euros), manteniendo el pronunciamiento
respecto al Fondo de Garantia Salarial.

OCTAVO.-En aplicacion del articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, no procede efectuar
expreso pronunciamiento en materia de costas devengadas en el recurso.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por dofia Regina contra la sentencia dictada en fecha 5 de
abril de 2024 por el Juzgado de lo Social nimero 16 de Barcelona, en autos sobre despido seguidos con
el nimero 1061/2021 a instancia de la parte recurrente contra Fundacié Junta Constructora del Temple
Expiatori de la Sagrada Familia y el Fondo de Garantia Salarial, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal,
revocando la resolucidn recurrida y acordando en su lugar, con estimacion de la demanda, declarar la nulidad
del despido acordado con fecha de efectos 30 de noviembre de 2021, condenando a la entidad Fundacié Junta
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Constructora del Temple Expiatori de la Sagrada Familia a estar y pasar por esta declaracién, y a readmitir a
la trabajadora en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con anterioridad a la adopcién
de la medida extintiva, asi como al abono de salarios dejados de percibir desde la fecha de despido hasta
la readmisién y el de la indemnizacion por dafio moral derivado de la vulneracion del derecho a la igualdad
por razén de sexo en cuantia de siete mil quinientos un euros (7.501 euros), manteniendo el pronunciamiento
respecto al Fondo de Garantia Salarial. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, afiadiendo a continuacidn seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes
al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introduciradn los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Lo acordamos y firmamos.
Lo/as Magistrado/as :
Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
gue representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciény limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacién
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
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u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la

competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=2335428&pagelndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12666614
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