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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda, en la que el actor, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos
de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con fecha 10 de abril de
2024 que contenia el siguiente Fallo:
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"Que ESTIMOen su pretensidn subsidiaria la demandada interpuesta por D. Faustino, defendido por el Letrado D.
Elias Franco, contra CPI INDUSTRIAL ENGINEERING SA,defendido por el Letrado D. Miguel Gonzalez Rodriguez
y FOGASA,sin que esta ultima compareciera y debo,

DECLARAR la improcedencia del despido efectuado por CPI INDUSTRIAL ENGINEERING SAcon fecha de
efectos de 10/12/2023, condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracion, la empresa
demandada deberéa en el plazo de CINCO DiASdesde la notificacion de la presente resolucion opte entre la
readmision del trabajador demandante o la extincién de su contrato de trabajo con abono de unaindemnizaciéon
de 249,42 euros,con abono de los salarios por importe de 90,70 euros diarios dejados de percibir desde
la fecha del despido hasta la notificacion de la presente sentencia, sin perjuicio de los descuentos legales
sobre dicha suma a los que, en su caso, hubiere lugar a efectuar en ejecucién de la presente sentencia,
salarios de tramitacion reconocidos Unicamente en el supuesto de que la empresa demandada opte por la
readmision expresa o tacita del trabajador demandante; derecho de opcion que deberd ejercitar mediante
escrito o comparecencia ante la oficina de este Juzgado en el plazo indicado, advirtiendo a la demandada de
que en el caso de no optar en el plazo y forma indicado se entendera que procede la readmision.

En cuanto al FOGASA, este organismo estard a la responsabilidad que legalmente le corresponde.”
SEGUNDO.-En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.-La parte actora, D. Faustino, con DNI NUMO0OO, formalizé con la empresa demandada contrato de
trabajo temporal del 23/11/2023 al 10/12/2023.

En el contrato de trabajo se fijé una jornada a tiempo completo, en el centro ubicado en la Canonja, Tarragona,
como oficial 12 Montador y con una duracién desde el 23/11/2023 al 10/12/2023 (folio 102 a 104, dando por
reproducido el contenido integro del contrato).

SEGUNDO.-Mediante carta de fecha 10/12/2023 la empresa demandada comunicé el fin del contrato (folio 105,
dando por reproducido el contenido integro de la carta).

TERCERO.-En fecha 21/12/2021 tuvo entrada en el juzgado de Refuerzo la demanda interpuesta por el actor,
que dio lugar al procedimiento de despido 1078/2021 (folio 112 a 139) y finalizé mediante Decreto 615/2023,
aprobando en dicho Decreto el acuerdo alcanzado y desistiendo el demandante de la empresa demandada en
este procedimiento (folio 163 a 166).

CUARTO.-La parte actora presentoé papeleta de conciliacion en fecha 2/1/2024. El acto de conciliacién tuvo lugar
el 24/1/2024 con el resultado de intentado sin efecto (folio 37)."

TERCERO.-Contra dicha sentencia anuncioé recurso de suplicacién la parte actora, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado, impugné CPI INDUSTRIAL ENGINEERING SA, elevando
los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por la parte actora se formaliza recurso de suplicacion frente a la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social 3 de Tarragona de 10 de abril de 2024 en la que, estimando la pretension subsidiaria de la parte
actora, declaré la improcedencia del despido con efectos 10 de diciembre de 2023 acordado por la empresa
demandada.

La parte recurrente insta en su recurso un motivo de infraccion de norma o garantias procesales generador
de indefension al amparo del art 193 a) de la LRJS y un motivo de censura juridica de la misma al amparo
del art 193 c¢) de la LRJS.

El recurso ha sido impugnado por la empresa demandada.

SEGUNDO.-Como motivo amparado en la letra a) del art 193 de la LRJS alega la recurrente infraccién procesal
generadora de indefension por la sentencia de instancia al no haber sido practicada la prueba documental,
requerida mediante providencia de 30 de enero de 2024 la empresa demandada en su aportacién, debiendo
ser aplicada la "ficta documentatio" en concreto al no aportarse la vida laboral de la empresa demandada,
acreditandose por ello fraude en la contratacion temporal de la recurrente.

Con caracter general cabe recordar que para el éxito del recurso de suplicacién por quebrantamiento de normas
y garantias del procedimiento contemplado en el articulo 193.a) de la LRJS es necesaria la concurrencia de
los siguientes requisitos:

1°) Que en el procedimiento de instancia se haya infringido una norma procesal o una de las garantias
procesales explicitas en la Constitucion, sobre todo en el articulo 24, pero no basta con que el érgano judicial
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haya incurrido en una irregularidad formal, sino que es ademas necesario que tal infraccién determine la
indefensién del afectado ( STC 158/1989, de 5 de octubre). Indefensién no en sentido puramente formal, sino
también material, que suponga una vulneracion del articulo 24 de la Constitucion ( STC 161/1985 de 29 de
noviembre; 158/1989 de 5 de octubre y 124/1994 de 25 de abril). La indefensién consiste en un impedimento
del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios derechos y, en su manifestaciéon mas trascendente,
es la situacion en que se impide a una parte, por el érgano judicial en el curso del proceso el gjercicio del
derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el gjercicio
del indispensable principio de contradiccion ( STC 89/1986 de 1 de julio ).

2°) Que se cite por el recurrente la norma o garantia cuya infraccion se denuncia, ( SS del Tribunal Supremo
de 23 de noviembre de 1.988 y 6 de junio de 1.990).

3°) Que el defecto procesal sea invocado por la parte que, sin haberlo provocado, haya resultado perjudicada
por el mismo, ( Sentencias del Tribunal Constitucional 159/1988 de 19 de septiembre y 48/1990 de 20 de
marzo).

4°) Que se haya formulado protesta en tiempo y forma.

Finalmente, en relaciéon con la indefensidn, debe recordarse que segun el articulo 238.3 de la LOPJ para
que proceda la nulidad de una resolucién judicial es preciso que se prescinda de normas esenciales del
procedimiento (audiencia, asistencia y defensa), siempre que de ello se derive efectiva indefensién para la
parte recurrente. Por su parte, la doctrina constitucional exige que para decretar la nulidad de las actuaciones
judiciales no basta con que se haya producido la infraccién de una determinada norma procesal, sino que tal
vulneracion ha de producir una situacién de indefensién, no meramente formal, sino material, indefensién que
concurre en el presente caso.

Aplicando dicha doctrina al supuesto de autos el motivo de infraccién procesal alegado debe desestimarse.
Consta en autos como, formalizada contratacion temporal por la recurrente y la empresa demandada en fecha
22 de noviembre de 2023, en fecha 10 de diciembre de 2023 se notificé a la actora la extincién de su contrato
por finalizacién de contrato temporal. La sentencia de instancia, estimando la pretensién subsidiaria de la
demanda entendid la inexistencia de causa de temporalidad probada, teniendo la extincidn del contrato como
propio despido declarado improcedente.

Siendo ello asi, la no aportacién por la empresa de determinada documentacién que en el motivo de recurso se
centra en la aportacién de la "vida laboral de la empresa" carece de toda relevancia como sefiala laimpugnante.
Y ello porque el fraude de ley en la contrataciéon temporal que podria ser justificado con dicha documental ha
sido expresamente reconocido en la sentencia de instancia, no generando por ello indefensién material alguna
a la recurrente y sin que la prueba documental requerida incida en modo alguno en la pretension de nulidad
que, sin solicitar modificacion factica, es objeto de censura juridica en el recurso.

TERCERO.-Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social alegando
infraccidn de doctrina jurisprudencial, inst6 la recurrente la declaracién de nulidad del despido acordado por la
empresa por infraccion de la garantia de indemnidad, alegando ser el mismo represalia y reaccion frente a una
previa demanda por despido formulada por la parte actora, interesando junto con la declaracion de nulidad la
condena de laempresa al abono de la suma por indemnizacién de dafios morales fijada en el motivo de recurso.

La empresa demandada, con remisién a la fundamentaciéon de la sentencia de instancia, solicitd la
desestimacion del recurso al no haber aportado la recurrente indicio alguno de tener la extincién del contrato
temporal, declarada como despido improcedente en la sentencia de instancia, origen en previa reclamacion
judicial por despido.

Alegandose en el motivo de censura juridica implicitamente la vulneracién de la tutela judicial efectiva en
la modalidad de garantia de indemnidad, entendiendo la recurrente ser su despido formalizado mediante la
comunicacién de la extincién de su contrato de trabajo temporal una represalia ante una previa demanda por
despido dirigida, entre otras, frente a la empresa demandada, respecto de |la garantia de indemnidad siguiendo
la sentencia de nuestra Sala de 16 de octubre de 2023, recurso 3214/2023 debe recordarse que: "Reiterada
doctrina constitucional sostiene que "la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva no sdlo se produce
por irregularidades acaecidas dentro del proceso judicial que ocasionen privacién de garantias procesales,
sino que, asimismo, tal derecho puede verse también lesionado cuando su ejercicio, o la realizacion por el
trabajador de actos preparatorios o previos necesarios para una accion judicial, produzca como consecuencia
una represalia empresarial o, en todo caso, un efecto negativo en su posicién y patrimonio de derechos. En
suma, el derecho consagrado en el art. 24.1 CE no sdlo se satisface mediante la actuacion de los Jueces y
Tribunales, sino también a través de la garantia de indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de una accién
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judicial -individual o colectiva ( STC 16/2006, de 19 de enero - o de los actos preparatorios o previos al mismo -
incluso de reclamaciones extrajudiciales dirigidas a evitar el proceso ( STC 55/2004, de 19 de abril )- no pueden
seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas o privadas para la persona que los
protagoniza" (por todas, sentencias del TC 14/1993, de 18 de enero, FJ 2 ; 125/2008, de 20 de octubre, FJ 3;
6/2011, de 14 de febrero, FJ 2 y 183/2015, de 10 septiembre, FJ 3).

En el ambito laboral, la garantia de indemnidad consiste "en la imposibilidad de adoptar medidas intencionales de
represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos [...] de suerte que una actuacién
empresarial que cause un perjuicio y esté motivada por el hecho de haber ejercitado una accidn judicial tendente
al reconocimiento de unos derechos de los que el trabajador se creia asistido (en el sentido amplio anteriormente
indicado) debe ser calificada como radicalmente nula, por contraria a ese derecho fundamental, ya que entre los
derechos laborales bdsicos de todo trabajador se encuentra el de ejercitar las acciones derivadas de su contrato
de trabajo" ( STC 183/2015, de 10 septiembre, FJ 3).

La STC 55/2004, de 19 abril, FJ 2, explica que "el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado por
el art. 24.1 CE quedaria privado en lo esencial de su eficacia si la proteccion que confiere no incluyera las medidas
que puede llegar a adoptar un empresario como reaccion represiva frente a una accion judicial ejercitada por
un empleado ante los Tribunales. El temor a tales medidas podria disuadir a los trabajadores de hacer valer sus
derechos y, por tanto, poner en peligro gravemente la consecucién del objetivo perseguido por la consagracion
constitucional de la efectividad de la tutela judicial, retrayendo a los trabajadores de hacer uso de su derecho a
la proteccidn jurisdiccional ante los érganos del Poder Judicial."

En lo concerniente a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, la jurisprudencia casacional es muy abundante
y reiterada en materia de garantia de indemnidad. Basta con remitir, por todas, a las SSTS 17 de junio de 2015
(rcud 2217/2014 ), 27 de enero de 2016 (rcud 2787/2014 ), 18 de marzo de 2016 (rcud 1447/2014, 26 octubre
2016 (Pleno, rcud 2913/2014 ), 25 de enero de 2018 (rcud 3917/2015 ), 21 de febrero de 2018 (rcud 2609/2015
) ¥ 22 de enero de 2019 (rcud 3701/2016 ) y a las por ellas citadas. De conformidad con esta jurisprudencia,
para que opere el desplazamiento hacia el empresario de la carga de prueba, no basta simplemente con que
el trabajador afirme la vulneracion de la garantia de la indemnidad (o de cualquier otro derecho fundamental),
sino que ha de acreditar un indicio o -sin que proceda realizar mayores precisiones- un principio de prueba que
permita deducir que aquella vulneracién se puede haber producido (se remite, por ejemplo, a las SSTS 26 de abril
de 2018, rcud 2340/2016, y 22 de enero de 2019, rcud 3701/2016 ).

La doctrina emanada de la Sala IV ha acogido y desarrollado los razonamientos sentados por el maximo
intérprete de nuestra Constitucion, amoldando la garantia de indemnidad a las particularidades de los distintos
supuestos enjuiciados para dotarla de eficacia. En este sentido, la innovadora STS 1242/2021, de 9 de
diciembre (rec.92/2019 ), concluye haberse lesionado la garantia de indemnidad de la trabajadora temporal al
haberse formulado distintas reclamaciones por distintos trabajadores frente al Ayuntamiento empleador, el cual,
consciente del cardcter fraudulento de la contratacion temporal que venia sucediéndose anualmente, decide
extinguir la relacion laboral litigiosa, incurriendo en discriminacion refleja o por solidaridad.

Por su parte, la STS 917/2022, de 15 de noviembre (rec.2645/2021 ) extiende el ambito de aplicacién de la
garantia de indemnidad. La misma entendid vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador,
declarando la nulidad del despido de aquel que cuatro dias antes habia remitido un mensaje al empresario
reclamando la retribucion de las horas extraordinarias que relacionaba en el mismo, sin que se hubiera llegado
a ejercitar accion alguna...".

Junto a lo anterior y como reglas generales en supuestos de alegacién de vulneracién de derechos
fundamentales, debe partirse de la obligada aportacién por la persona trabajadora de un indicio fundado
acreditativo de la situacion de discriminacion y/o vulneracién del DF o libertad publica, correspondiendo tras
dicha acreditacién indiciaria a la empresa aportar una "justificacién objetiva y razonable, suficientemente
probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad’, art 96 LRJS. Y ello ratificado por el art 30
de la Ley 15/2022 al indicar respecto de las reglas relativas a la carga de la prueba que: "1. De acuerdo
con lo previsto en las leyes procesales y reguladoras de los procedimientos administrativos, cuando la parte
actora o el interesado alegue discriminacion y aporte indicios fundados sobre su existencia, correspondera a la
parte demandada o a quien se impute la situacién discriminatoria la aportacién de una justificacién objetiva y
razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

Nuestra Sala, asi sentencia de 21 de febrero de 2024, recurso 5698/2023, ha venido interpretando dichos
requisitos tras la promulgacion de la Ley 15/2022 indicando: "...se remiten las sentencias de esta la Sala de 25
de julio de 2011 y 24 de mayo de 2012, a lo manifestado por la sentencia del citado Tribunal 266/93 al recordar
"que el indicio del trato discriminatorio o atentatorio contra los derechos fundamentales desplaza al empresario
la carga de probar causas suficientes, reales y serias para calificar de razonable la decisién adoptada tanto por
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la primacia de los derechos fundamentales y libertades publicas, cuanto por la dificultad que el trabajador tiene
para acreditar la existencia de una causa de despido discriminatoria o lesiva de otros derechos fundamentales”.
Y si bien es cierto, se afiade, "que no basta la mera afirmacion de la existencia de una causa atentatoria contra
los derechos fundamentales, sino que ha de probarse indiciariamente la existencia de aquella causa, tal y como
expresamente dispone los articulos 96y 179.2 Ley de Procedimiento Laboral, una vez acreditados tales indicios,
el empresario no tiene que demostrar el hecho negativo -verdadera prueba diabdlica- de que no haya un movil
lesivo de derechos fundamentales”, sino tan solo probar que el despido, en el caso que nos ocupa la asignacion
de funciones profesionales a realizar, obedece a motivos razonables, extrafios a todo propésito contrario a los
derechos fundamentales en cuestién y con entidad desde el punto de vista de la medida adoptada debiendo
significarse de que no cualquier motivo sirve para justificar el ejercicio del poder de direccion de forma arbitraria.

En similar sentido se pronuncia la posterior sentencia del mismo Tribunal Constitucional 18 de octubre de 2070
al poner de relieve (con cita de los antecedentes que en la misma se mencionan) como "la prueba indiciaria se
articula en un doble plano: el primero, la necesidad por parte del trabajador de aportar un indicio razonable de que
el acto empresarial lesiona su derecho fundamental, principio de prueba o prueba verosimil dirigidos a poner de
manifiesto el motivo oculto que se denuncia. Bajo esas circunstancias, el indicio no consiste en la mera alegacién
de la vulneracion constitucional, sino que debe permitir deducir la posibilidad de la lesidn. Sélo una vez cumplido
este primer e inexcusable deber, recaera sobre la parte demandada la carga de probar que su actuacién tuvo
causas reales absolutamente extrafias a la pretendida vulneracion, asi como que tenian entidad suficiente para
justificar la decisién adoptada. En otro caso, la ausencia de prueba empresarial trasciende el ambito puramente
procesal y determina, en ultima instancia, que los indicios aportados por el demandante desplieguen toda su
operatividad para declarar la lesion del derecho fundamental concernido”.

Debemos afiadir que, dado el momento temporal en que se produce la extincion, debemos aplicar en nuestra
labor hermenditica la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacidn...

Es en este contexto en el que se entronca la finalidad de la "prueba indiciaria" que (como afirma la STC de 8 de
mayo de 2006 ; reiterando la doctrina expresada en sus sentencias 66/2002, de 21 de marzo; 17/2003, de 30 de
enero,; 171/2003, de 29 de septiembre ; 188/2004 , de 2 de noviembrey 171/2005, de 20 de junio ; y 24 de abril
de 2006 ) "no es sino la de evitar que la imposibilidad de revelar los verdaderos motivos del acto empresarial
impida declarar que éste resulta lesivo del derecho fundamental, finalidad en orden a la cual se articula un doble
elemento de prueba.

Se refiere, el primero, a la necesidad de que el trabajador aporte un indicio razonable de que el acto empresarial
lesiona su derecho fundamental, un principio de prueba dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el motivo
oculto de aquél, para lo que no basta con una mera alegacidon o la afirmacién del actor tilddndolo de
discriminatorio, siendo preciso acreditar la existencia de algun elemento que, sin servir para formar de una
manera plena la conviccidn del Juez sobre la existencia de hechos atentatorios contra el derecho fundamental,
le induzca a una creencia racional sobre su posibilidad. Para apreciar la concurrencia del indicio tendran
aptitud probatoria, tanto los hechos que sean claramente indicativos de la probabilidad de la lesién del derecho
sustantivo, como aquéllos que, pese a no generar una conexion tan patente, y resultar por tanto mas facilmente
neutralizables, sean, sin embargo, de entidad suficiente para abrir razonablemente la hipétesis de la vulneracion
del derecho fundamental. Esto es, son admisibles diversos resultados de intensidad en la aportacién de la prueba
que concierne a la parte actora, pero habrd de superarse inexcusablemente el umbral minimo de aquella conexién
necesaria, pues de otro modo, si se funda la demanda en alegaciones meramente retdricas, o falta la acreditacion
de elementos cardinales para que la conexidon misma pueda distinguirse, haciendo inverosimil la inferencia, no
se podra pretender el desplazamiento del onus probandi al demandado...".

Una vez cubierto este inexcusable presupuesto, y como segundo elemento, -ahade dicha sentencia- "recae sobre
la parte demandada la carga de probar que su actuacién obedecid a causas reales y objetivas, absolutamente
extrafias a la pretendida vulneracion de derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad
suficiente para fundar la decisién, tnico medio de destruir la apariencia lesiva creada por los indicios, sin que ello
suponga situar al demandado ante la prueba diabdlica de un hecho negativo, como es la inexistencia de un movil
lesivo de derechos fundamentales. Se trata, pues, de una auténtica carga probatoria, y no de un mero intento de
negar la vulneracién de derechos fundamentales, que debe llevar al juzgador a la conviccidon de que las causas
alegadas motivaron la decisién de forma razonable y ajena a todo propdsito atentatorio al derecho fundamental”;
imponiéndose, asi, al empresario (como "nico medio de destruir la apariencia lesiva creada por tales indicios"
- SSTC de 10 de noviembre de 2006 , 10 de septiembre de 2007 y 12 de enero de 2009 ; entre otras-) la carga
de acreditar "que tales causas explican objetiva, razonable y proporcionadamente por si mismas su decision,
eliminando toda sospecha de que aquélla ocultd la lesion de un derecho fundamental del trabajador...".

Es en el marco de la cuestion asi definida, en el que confluyen, una causa, fondo o panorama discriminatorio
y otros eventuales motivos concomitantes de justificacion, es valido para excluir que la actuacion empresarial
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enmarcada en el poder de direccion y organizacion del trabajo pueda considerarse discriminatoria o contraria
a los derechos fundamentales que el empresario acredite que la decisidn tiene una justificacion objetiva y
razonable que permita excluir cualquier propdsito discriminatorio o contrario al derecho fundamental invocado.

La decisién empresarial no sera, asi, contraria a derechos fundamentales cuando se presenta ajena a todo
movil discriminatorio o atentatorio de un derecho fundamental ( STC 7/1993, de 18 de enero ). Es decir, podra
neutralizarse el panorama indiciario siempre que el resultado probatorio revele efectivamente la desvinculacion
entre el acto empresarial y el derecho fundamental invocado.

Neutralizara el panorama indiciario aquella actividad probatoria de la empresa de la que quepa concluir la
desconexion patente entre el factor constitucionalmente protegido ... y el acto empresarial que se combate ...,
logre o no logre probar fehacientemente el empleador, la plena acomodacion a derecho de la decision
organizativa".

Aplicando dicha doctrina al supuesto de autos, debe partirse del relato factico de la sentencia, no modificado
en sede de recurso y complementado con las manifestaciones de hecho realizadas a fundamento de derecho
tercero:

1.- En fecha 22 de noviembre de 2023 la parte actora y la empresa demandada signaron contrato temporal por
circunstancias de la produccion.

A clausula tercera de dicho contrato se fij6 como fecha de finalizacién del contrato temporal el 10 de diciembre
de 2023.

2.- Comunicada la finalizacién del contrato temporal por la empresa demandada el 10 de diciembre 2023,
la sentencia de instancia entendiendo fraude en la contratacion temporal ante la inexistencia de causa de
temporalidad y estimando la pretension subsidiaria de la demanda tuvo la extincion del contrato de trabajo
con efectos 10 de diciembre de 2023 como despido, declarado improcedente.

En consecuencia y como se indicé al desestimar el motivo de infraccién procesal alegado por la recurrente,
resulta innecesario el examen de la censura juridica de la sentencia en la que se pretende por la recurrente
no ser ajustada a derecho su contratacién temporal, por ser la causa que motivé en sentencia la declaracién
de improcedencia del despido.

3.- En relacién de la pretendida nulidad del mismo por vulneracién de la garantia de indemnidad consta como
en fecha 21 de diciembre de 2021 tuvo entrada en el juzgado de refuerzo de Tarragona demanda por despido
interpuesta por la parte demandante, autos 1078/2021.

Dicha demanda se dirigi6 frente a la ahora demandada CPI INDUSTRIAL ENGINEERING S.A. junto con
las empresas COPISA PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS INDUSTRIALES SAU y NERVION INDUSTRIES
ENGINEERING AND SERVICES S.L.

Mediante Decreto de 5 de diciembre de 2023 se aprobo el acuerdo conciliatorio alcanzado en dichos autos.

El mismo, desistiendo la parte actora de su pretensién respecto de la actual empresa demandada y de COPISA
PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS INDUSTRIALES SAU asi como tras desistir de su pretensién interesando
vulneracion de derechos fundamentales, por la empresa NERVION INDUSTRIES ENGINEERING AN SERVICES
S.L. se reconocié la improcedencia del despido con efectos 25 noviembre 2021 respecto de la parte actora,
reconociendo una indemnizacion por importe de 46.250 euros.

HEDP tercero de la sentencia y fundamento de derecho tercero con valor factico.

Atendiendo a dicho relato factico y como sefiala la sentencia de instancia en términos que compartimos, la
parte recurrente no ha aportado indicio alguno, siquiera sospecha, que relacione la extincion de su contrato de
trabajo con la ahora demandada en fecha 10 de diciembre de 2023 formalmente por finalizacién de contrato
temporal, declarado despido improcedente por fraude de ley en la contratacién temporal en la sentencia, con
su previa reclamacion por despido en los autos 1078/21 seguidos ante el Juzgado Social 4 de Barcelona.

En primer lugar y como sefala la sentencia porque la ahora empresa demandada, que lo era en los anteriores
autos por despido desde la presentacién de la demanda en el afio 2021, fue codemandada en dicho
procedimiento junto con otras dos empresas, desistiendo de su pretensién la actora frente a la misma en
acuerdo conciliatorio aprobado por Decreto de 5 de diciembre de 2023 al reconocerse la improcedencia del
despido objeto de los autos iniciados en el afio 2021 por la empresa NERVION INDUSTRIES ENGINEERING AN
SERVICES S.L.

Como sefiala la sentencia de instanciay frente a lo pretendido en recurso, no puede reconocerse indicio alguno
de que la empresa ahora demandada en autos extinguiera el contrato de trabajo en fecha 10 de diciembre
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de 2023 como consecuencia de un proceso por despido iniciado en el afio 2021 en el que, finalmente la
parte actora desistié de la empresa ahora demandada y, en especial, cuando el contrato objeto de autos se
formalizé el 22 de noviembre de 2023 sin impedir por ello dicha contratacién el hecho de que CPI INDUSTRIAL
ENGINEERING S.A. a fecha de contratacién figurara como codemandada en los previos autos por despido en
los que, finalmente, la actora desistio frente a ella de su pretension. Por lo anterior, desvinculando la extincién
del contrato de trabajo de la recurrente el 10 de diciembre de 2023 por fin de contrato temporal de la previa
demanda por despido.

A lo anterior cabria afiadir, partiendo del propio contenido del contrato de trabajo signado por las partes en
fecha 22 de noviembre de 2023 de caracter temporal por circunstancias de la produccién, que el mismo en
su clausulado ya preveia como fecha de extincion del contrato el 10 de diciembre de 2023, no existiendo
por ello relacion causal alguna o indiciaria entre el curso de los autos 1078/2021 por despido y la fecha de
extincion del contrato, ya fijada desde el momento de la contratacién temporal y sin perjuicio de que, por
ausencia de la causa de temporal, la misma haya sido considerada no ajustada a derecho conllevando la
declaracion de improcedencia del despido, sin por ello como sefiala la sentencia de instancia y compartimos
indicio o sospecha alguna de represalia empresarial en la toma de la decisidn extintiva que vulnere la garantia
de indemnidad.

Ello conlleva la desestimacién del motivo de censura juridica en autos, desestimando la pretension actora
instando la declaracién de nulidad del despido al no acreditarse vulneracién de la garantia de indemnidad,
conllevando la desestimacion de la reclamacién de cantidad acumulada por indemnizacion de dafios morales.

CUARTO.-Respecto de la condena en costas y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 235 de la LRJS, no
procede su imposicion en autos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por D. Faustino frente a la sentencia dictada en fecha
10 de abril de 2024 por el Juzgado de lo Social 3 de Tarragona en los autos 15/2024, debemos confirmar y
confirmamos integramente dicha resolucion.

Sin condena en costas.
Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firmey contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias

siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora dela
Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes
al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.
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Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante" se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario” deberé constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introducirdn los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depésito y la consignacién efectuados de forma presencial.

Lo acordamos y firmamos.
Los Magistrados :
Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciony limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacién
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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