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Presidente de la Sala

D. Emilio Alvarez Anllo

D2 M2 del Carmen Escuadra Bueno/

En Valladolid, a dos de marzo de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por los
llImos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 137 de 2026, interpuesto por la empresa MOZO0 GRAU, S.A. contra sentencia
del Juzgado de lo Social nim. Dos de Ledn (autos 581/2025) de fecha trece de noviembre de dos mil
veinticinco, dictada en virtud de demanda promovida por D. Apolonio contra referida recurrente, sobre
DESPIDO, ha actuado como Ponente el ILMO. SR. D. EMILIO ALVAREZ ANLLO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 21 de julio de 2025 se present6 en el Juzgado de lo Social nimero Dos de Ledn demanda
formulada por la parte actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico
de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dict6é sentencia en los términos sefalados en su
parte dispositiva.

SEGUNDO.-En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

"1°.- Apolonio, mayor de edad, ha venido prestando sus servicios para la empresa MOZO GRAU S.A., dedicada
a la actividad de implantes dentales.

2°.-Antigiiedad: desde 9 de enero de 2025.
30°.-Categoria profesional: técnico comercial.

4°_-Salario, tiempo y forma de pago: salario bruto de 95,89 euros dia, comprendida la prorrata de pagas
extraordinarias.

5°.-Lugar de trabajo: Ledn y Asturias.
6°.-Modalidad del contrato: indefinido.
7°.-Duracion del contrato: indefinido.
8°.-Jornada completa.

9°.-Caracteristicas particulares, si las hubiere, del trabajo que se realizaba antes de producirse el despido:
estaba en periodo de prueba.

10°.-Fecha del despido: 30 de mayo de 2025, con efectos a fecha mismo dia.
11°.-Forma del despido: escrito, carta de despido.

12°.-Causas invocadas para el mismo, en su caso: En relacién con el contrato que, con fecha de 09 de ENERO
de 2025 y al amparo del Real Decreto LEY 35/2010 tenemos suscrito, esta empresa le comunica que no ha
superado el periodo de prueba establecido en el contrato de trabajo y por ello causara baja en la mismael
proximo 30 de mayo de 2025.

13°.-Hechos acreditados en relacién con dichas causas: ninguno.

14°.-El/a trabajador/a no ostenta o ha ostentado en el afio anterior al despido, la condicién de delegado de
personal, miembro del comité de empresa o delegadosindical.

15°.-Otras circunstancias relevantes para la declaracién de nulidad o improcedencia o para la titularidad de la
opcion derivada, en su caso: su esposa esta embarazada siendo fecha probable del parto en NUM00O 2026,
no consta lo notificara a la empresa.

16°.-Presentada papeleta de conciliacién en 4 6 25 se intentd la preceptiva conciliacion ante el servicio de
mediacién de la Junta en fecha 25 6 25 concluyendo la misma con el resultado de sin avenencia."

TERCERO.-Interpuesto Recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por la empresa demandada fue
impugnado por el actor. Elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion a
las partes de tal designacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Estimada parcialmente demanda de despido se articula recurso de suplicacién a nombre de la
parte demandada en el que en un uUnico motivo formulado con amparo en la letra C del articulo 193 de la
LRJS se denuncia infraccion del articulo 14.2 del Estatuto de los Trabajadores y en los articulos 87.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y 281.3 Ley de Enjuiciamiento Civil. En el recurso se alega que la
discusion litigiosa se limitaba a si la extincidn contractual era nula por haberse extinguido el contrato en
periodo de prueba cuando se comunicé a la empresa el embarazo de la cényuge del actor. Se alega que en
hechos probados consta el periodo de prueba y que por otra parte se trataba de un hecho conforme.

SEGUNDO.-Por la parte demandada se alega que la parte recurrente pretende Unicamente revisar los hechos
probados sin plantear vulneracién del derecho. Se alega que el recurso es deficiente.

TERCERO.-E| recurso contiene un Unico motivo, con base en la letra C del articulo 193 de la LRJS, es decir
destinado a revisar el derecho aplicado.

El recurso no pretende modificar los hechos probados sino que alega que el hecho probado noveno de la
sentencia recurrida establece lo siguiente: "Caracteristicas particulares, si las hubiere, del trabajo que se
realizaba antes de producirse el despido: estaba en periodo de prueba". Por otra parte, alega igualmente los
hechos conformes, pues la empresa demandada alegaba que el actor estaba en periodo de prueba y que en
demanda se reconocia que estaba el actor en periodo de prueba, por lo que seria un hecho conforme exento
de prueba.

La demanda rectora en sus hechos cuarto y quinto establece lo siguiente: "CUARTO.- En fecha 28 de mayo de
2025, COMUNICA A SU SUPERIOR DIRECTO, que va ser padre en enero de 2026. Aportamos la documentacién
correspondiente al embarazo como documento nimero 2, y libro de familia como documento nimero 2A.
En fecha 30 de mayo de este afio, le comunican que FINALIZA EL CONTRATO DE TRABAJO POR NO HABER
SUPERADO EL PERIODO DE PRUEBA, coincidiendo absolutamente con la comunicacion del embarazo de su
mujer. Aportamos la carta de fin de contrato y liquidacion correspondiente como documento nimero 3.

QUINTO: Estimamos que después de los acontecimientos surgidos al efecto, y sobre todo LA COINCIDENCIA
de la comunicacién del EMBARAZO con la no superacién del periodo de prueba de 6 meses, NO EXISTE
RAZON LEGAL ALGUNA para la decision extintiva del empleador, y por tanto queda viciada de NULIDAD o
subsidiariamente improcedencia, con las consecuencias legales a esta calificacion juridica.

Las razones que asisten a esta parte, sin perjuicio de ampliarlas, detallarlas y explicarlas en mayor medida en
el acto de conciliacion judicial y, en su caso, de juicio oral al que, en su dia, se nos cite a ambas partes, son las
que en la fundamentacién de derecho de esta demanda se expondran.”

Por su parte en la fundamentacion juridica de la demanda se dice lo siguiente: "Mencionamos en este caso el
art 14.2 del estatuto de los trabajadores sobre LA NULIDAD del despido en periodo de prueba por causa de
maternidad. Citamos el art. 55. del Estatuto de los Trabajadores, relativo al DESPIDO NULO."

Es decir, en la demanda en absoluto se niega la existencia de periodo de prueba. Nos encontramos pues ante
un hecho conforme y no solo ello sino que ademas expresamente se recoge en los hechos probados cual es
gue en el momento de la extincién del contrato el mismo se encontraba en periodo de prueba.

Partiendo de ello y sin que concurra ninguna circunstancia que conduzca a la nulidad pues no se ha demostrado
la comunicacion a la empresa del estado de embarazo de la pareja del actor, el recurso denuncia infraccién del
articulo 14.2 del estatuto laboral que concede la posibilidad a la empresa de resolver el contrato libremente en
periodo de prueba sin necesidad de prueba alguna. Todo ello nos conduce a estimar el recurso.

Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por laempresa MOZO GRAU, S.A.
contra sentencia del Juzgado de lo Social nim. Dos de Ledn (autos 581/2025) de fecha trece de noviembre
de dos mil veinticinco, dictada en virtud de demanda promovida por D. Apolonio contra referida recurrente,
sobre DESPIDO y, con desestimacion de la demanda y estimacién del recurso declaramos la procedencia de
la decision extintiva empresarial de extinguir el contrato por no superacion del periodo de prueba.
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Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que, contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificaciéon de Doctrina, que
podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por Abogado
y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta nim. 2031 0000 66 0137 26 abierta a nombre de la Seccién 1 de las Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal de Valladolid del Banco SANTANDER, acreditando el ingreso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta numero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacién con
el 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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