-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 2385/2025 - ECLI:ES:TS:2025:2385

Id Cendoj: 28079140012025100423
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 21/05/2025
N° de Recurso: 3/2025
N° de Resolucion: 453/2025
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: SEBASTIAN MORALO GALLEGO
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAN 4616/2024,
STS 2385/2025

CASACION num.: 3/2025

Ponente: Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego
Letrado de la Administracién de Justicia: lImo. Sr. D. Alfonso Lozano De Benito
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 453/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Juan Manuel San Cristébal Villanueva

D.2 Ana Maria Orellana Cano

D. Félix V. Azén Vilas

En Madrid, a 21 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por la letrada D.? Laura de Gregorio Gonzalez, en nombre
y representacién de la Federacion de Sindicatos de Banca de la Confederacion General del Trabajo (FESIBAC-
CGT), contra la sentencia dictada el 24 de septiembre de 2024 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
en demanda sobre impugnacion de despido colectivo nim. 121/2024, seguida a su instancia contra Zelenza
Sistemas de Informacioén, S.A. y la Federacion de Servicios de UGT; siendo citado como interesado CCOO.

Ha sido parte recurrida Zelenza Sistemas de Informacién, S.A., representada y defendida por el letrado D. Oscar
Rodriguez Conde.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacién letrada de FESIBAC-CGT se presenté demanda sobre impugnacién de despido
colectivo, registrada con el nim. 121/2024, contra Zelenza Sistemas de Informacion, S.A.; Zelenza Cex, S.L.;
Zelenza Soluciones Integrales, S.A.; Zelenza Servicios de Movilidad y Vigilancia, S.L.de la que conocié la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos
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de derecho, terminaban suplicando se dictara sentencia estimatoria por la que se declare: «<NULA la decisién
extintiva colectiva, por las causas expuestas en el cuerpo de esta demanda, condenando a la empresa a
readmitir en su puesto de trabajo a los trabajadores afectados, asi como a los trabajadores despedidos fuera
de este despido colectivo, durante la tramitacién del mismo, condenandola a estar y pasar por tal declaracién,
y subsidiariamente, que las extinciones llevadas a efecto no son ajustadas a derecho, condenando a la entidad
demandada a estar y pasar por tal declaracién con las consecuencias legales indemnizatorias que se derivan
de tal pronunciamiento».

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, en el que el sindicato demandante
desistio de forma expresa de la accién ejercitada contra las empresas Zelenza Cex, S.L.; Zelenza Soluciones
Integrales, S.A.; Zelenza Servicios de Movilidad y Vigilancia, S.L. Seguidamente, se recibi6 el pleito a prueba,
practicandose las propuestas por las partes y, tras formular éstas sus conclusiones definitivas, quedaron los
autos conclusos para sentencia.

TERCERO.-Con fecha 24 de septiembre de 2024 se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en la que consta el siguiente fallo: «Se tiene por desistida a la Federacién de Sindicatos de Banca,
Bolsa, Ahorro, Entidades Financieras, Seguros, Oficinas y Despachos de la Confederacion General del Trabajo
FESIBAC-C.G.T. de la demanda inicialmente interpuesta frente a las empresas ZELENZA CEX SL, ZELENZA
SOLUCIONES INTEGRALES SA y ZELENZA SERVICIOS DE MOVILIDAD Y VIGILANCIA SL. Desestimamos la
demanda interpuesta por la representacion letrada de la Federacién de Sindicatos de Banca, Bolsa, Ahorro,
Entidades Financieras, Seguros, Oficinas y Despachos de la Confederacion General del Trabajo FESIBAC-C.G.T.
frente a ZELENZA SISTEMAS DE INFORMACION S.Ay UGT; y, en consecuencia, declaramos ajustado a derecho
el despido colectivo operado por la citada empresa absolviendo a la misma y al sindicato codemandado de
todos los pedimentos de la demanda. Sin imposicion de costas».

CUARTO.-En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«1°.-El presente despido colectivo afecta a un total de 31 personas (inicialmente 33) que venian desarrollando
su actividad en la empresa ZELENZA SISTEMAS DE INFORMACION S.A en los centros de trabajo de Madrid
y Ciudad Real y a los que, con efectos de 31 de marzo de 2024, la empresa les ha comunicado la extincion
de su relacién laboral basdndose en la existencia de causas organizativas y productivas. La indemnizacién
del despido fue de 28 dias de salario por afo trabajado con el limite de 12 mensualidades y con una garantia
minima de 1 mensualidad de SMI, incluyendo la parte proporcional de pagas extraordinarias (hecho no
controvertido, descriptor n° 74 y expediente administrativo).

2°.-ZELENZA SISTEMAS DE INFORMACION, SA se constituye en septiembre de 2004 y tiene su sede
social en Madrid. La actividad principal es la consultoria informatica y, en general, todo lo relacionado con
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, incluyendo servicios gestionados avanzados,
ingenieria tecnoldgica y transformacion digital. Actualmente, se gestionan proyectos end-to-end de backoffice
y frontoffice, en modo BPO o en otra modalidad, basandose en plataformas ya operativas o adaptandolas a
necesidades especificas de sus Clientes (no controvertido y descriptor n° 27). La demandada tiene centros
de trabajo en Madrid, Badajoz, Ciudad Real, Toledo, Sevilla, Malaga, Las Palmas, Barcelona, Melilla, Alava,
Valladolid, Pontevedra, Albacete, Murcia, Almeria, y Zaragoza, y en los de Badajoz, Madrid, Malaga, Ciudad Real,
Toledo. En Sevilla existe Comité de empresa. Los centros afectados por el presente procedimiento de extincién
de contratos se ubican en Ciudad Real y en Madrid, que cuentan, entre ambos, con una plantilla durante el
ultimo afio de 1.439 trabajadores (no controvertido y descriptor n® 27). CGT tiene constituida Seccién Sindical
Estatal en la empresay tiene presencia en los 6rganos de representacién unitaria. En concreto, CGT cuenta con
diez representantes unitarios en todo el territorio: 9 en la provincia de Madrid y 1 en la provincia de Zaragoza,
lo que supone un 22,22% de representatividad a nivel estatal (no controvertido).

3°.-En fecha 14 de mayo de 2024 esta Sala de lo Social dicté sentencia en el procedimiento 52/2024 con
el siguiente Fallo (no controvertido): "Con ESTIMACION de la demanda de FESIBAC CGT contra ZELENZA
SISTEMAS DE INFORMACION SA, declaramos: I. Que son NULAS las decisiones extintivas por causas no
inherentes a la persona de cada de uno de los trabajadores, llevadas a cabo por la empresa en el periodo
comprendido entre el 17 de noviembre de 2.023 hasta el 15 de febrero de 2.024, por superar los umbrales
previstos legalmente, y en el periodo legalmente analizable. Todo ello por no haberse llevado a cabo el
procedimiento negociador que hubiera sido preceptivo, condenando a la empresa a readmitir en su puesto de
trabajo a los trabajadores afectados, condenandola a estar y pasar por tal declaracién. Il. La vulneracién de
los derechos de negociacion colectiva y ejercicio de la actividad Sindical de esta parte, al haber prescindido
la empresa total y absolutamente de haber negociado la drastica reduccion de plantilla llevada a efecto, y por
ello, se condenamos a la demandada a indemnizar a CGT en la cuantia de 7.000 €".
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4°.-El 18 de diciembre de 2023 la empresa ya comunicé la existencia de dificultades con las contratas de
Redsys y Masmovil (no controvertido). Con fecha 11 de enero de 2024, la Empresa Zelenza Sistemas de
Informacioén, SA recibe una comunicacion de Redsys Servicios de Procesamiento, SL, por la cual se notifica que
se da por iniciado un proceso de devolucion del Servicio Smart Center (Front Office), el cual se ha iniciado el 1
de enero de 2024 y finaliza el 31 de marzo de 2024. Llegada esta fecha, el servicio se entendera por finalizado
(descriptores n° 27 y 96).

5°.-En fecha 31 de enero de 2024 se comunica por parte de laempresa a los representantes de los trabajadores
la intencién de iniciar un procedimiento de extincién de contratos. Durante el periodo de consultas se
celebraron reuniones los dias los dias 7, 14, 19y 28 de febrero, y 5y 8 de marzo de 2024. El contenido de todas
ellas obra aportado a los descriptores n® 54 a 68,91 y 93) y se da aqui por reproducido.

6°.-En el acta de constitucién de la comision negociadora de 7 de febrero de 2024 se hizo constar el porcentaje
de representatividad sindical, correspondiendo un 65,38% a UGT y un 34,62% a CGT (descriptores n°® 63y 89).
En esa misma fecha se comunicd el inicio del procedimiento a la Autoridad Laboral (expediente administrativo).

7°.-En el mismo acta de constitucién de la comisién negociadora de 7 de febrero de 2024 se indicaba que "se
entregard, a los buzones de las secciones sindicales, la documentacion con una pequefia memoria, la carta
de Redsys (cliente) y el plan de recolocacion externa. Antes de finalizar esta sesion la documentacién esta
remitida y las secciones han confirmado este extremo" (descriptores n°® 63y 89).

8°.-La empresa comunicé al Ministerio de Trabajo y economia Social la apertura del periodo de consultas,
aportando la documentacion entregada a la comisién representativa de las personas trabajadoras, lo que dio
lugar al expediente 20/2024. En fecha 9 de febrero la Autoridad Laboral emite una advertencia a la empresa
para que aporte la siguiente documentacion: - Acta de inicio del periodo de consultas por la empresa rubricada
por la representacion legal de la mercantil y por los representantes legales de los trabajadores. - Recibis
firmados por los representantes legales de los trabajadores de la copia de la comunicacién dirigida a los
trabajadores, informando de la intencién de la empresa de iniciar un procedimiento de regulacién de empleo
a efectos de que estos procedan a la constitucion de la comision negociadora de conformidad con las reglas
establecidas en el articulo 41.4 del Estatuto de los Trabajadores. - Representantes de los trabajadores que
integrardn la comision negociadora o la indicacién de falta de constitucién de dicha comisién - Memoria
explicativa de las causas que originan la presentacion de este procedimiento. - Solicitud de emisién de informe
al que se refiere el art. 64.5.a) y b) del Estatuto de los Trabajadores firmado por la representacién legal de
la empresa con acuse de revivo por los representantes legales de los trabajadores. - Para la acreditacion de
causas productivas: Informe técnico que acrediten la concurrencia de dichas causas derivadas de cambios
en la demanda de productos y servicios que la empresa pretende colocar en el mercado, que motivan la
presentacién de este procedimiento. En fecha 8 de marzo de 2024 la empresa aporta, via registro electrénico
la documentacién solicitada en la Advertencia. Examinada la documentacién aportada por la empresa, la
Inspeccién de Trabajo entiende que la misma se ajusta a lo dispuesto en los articulos 3 y siguientes del Real
Decreto 1483/2012, de 29 de octubre (descriptor n° 27 y expediente administrativo).

9°.-En fecha 7 de marzo de 2024 la empresa aporté a la comisiéon negociadora el informe técnico obrante
al descriptor n® 92. En las conclusiones de tal informe se sefialaba lo siguiente: Tomando en cuenta los
parametros antes expuestos, se ha procedido a realizar el analisis de las necesidades de personal para la
actual actividad, identificando que los puestos de trabajo adscritos al servicio que desaparece tienen un perfil
puramente administrativo. Asimismo, se constata que la actual oferta de empleo de la compaiiia requiere
puestos de perfil técnico, que, por la formacién de las personas afectadas, impide que puedan ser reubicados
en los nuevos puestos ofertados. También se puede concluir que, conforme a los proyectos futuros y presentes
de la compaiiia, tampoco es factible a corto plazo la reubicacién de los trabajadores afectados. Tras el andlisis
realizado, se concluye que debido a la desaparicion de la actividad descrita hace preciso un ajuste de los
recursos de la empresa ZELENZA SISTEMAS DE INFORMACION, SA, a la nueva situacion tanto productiva.
En esa misma fecha se hizo entrega de una segunda memoria explicativa obrante al descriptor n® 95 (por
reproducido).

10°-En el acta de 8 de marzo de 2024 se recogio el acuerdo alcanzado entre la empresa y la mayoria de la
representacion sindical y en los siguientes términos (descriptores n® 2 y 69): 1.- Que, finalmente, el nimero
de personas afectadas por el ERE de Zelenza Sistemas de la Informacion, S.A., se reduce a 33 personas, con
el siguiente ID (...) 2.- Que las partes han acordado que las personas trabajadoras afectadas por el despido
colectivo perciban una indemnizacion que supera el minimo legal previsto en el articulo 53 ET, a fin de atenuar
el efecto econémico de la extincién de los contratos. La indemnizacién por despido consistird en 29 dias por
afio de servicio, con una indemnizacién minima correspondiente a una mensualidad por importe del SMI 2024
(1.323€). 3.- Que la fecha de efectos del despido serd el 31 de marzo de 2024.
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11°.-La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social emitié informe de fecha 18 de abril de 2024 y en el que
se contienen las siguientes conclusiones (descriptor n® 27): 1.- Las partes han llegado a un acuerdo. Se han
realizado 6 reuniones, finalizando el periodo de consultas el 8 de marzo de 2024, fecha del acta de la ultima
reunién con acuerdo. La empresa presenta ante la Autoridad laboral la finalizacién del periodo de consultas
con acuerdo el 28 de marzo de 2024. El acuerdo se adopta por mayoria de la comision representativa de los
trabajadores, pero no por unanimidad, pues la Seccién Sindical del Sindicato CGT no firma el acuerdo y aporta
informe en el que desarrolla las causas de su no conformidad. En el acuerdo entre las partes por el que se
pone fin al periodo de consultas, queda reducido el nimero de trabajadores afectados pasando, de los 65
trabajadores afectados inicialmente a los 33 trabajadores que finalmente se veran afectados, la reduccion
deriva tanto de bajas voluntarias como de recolocaciones realizadas por la empresa. Se acuerda también el
abono de una indemnizacién superior a la legalmente establecida (28 dias de salario). La extincién de los
contratos se lleva a cabo el 31 de marzo de 2024. 2.- Criterios utilizados para la designacion trabajadores
afectados: El criterio utilizado para la designacion de las trabajadoras afectadas es su adscripcién al proyecto
que se ha perdido. 3.- No hay trabajadores afectados mayores de 55 afios: Al menos hay un trabajador mayor
de 55 afios, por lo que la empresa viene obligada a la constituciéon de Convenio Especial de la Seguridad Social
para los trabajadores afectados mayores de 55. 5.- Sobre la obligacién de aportaciones al Tesoro: En relacién
con la medida recogida en la disposicion adicional decimosexta de la Ley 27/2011, de 1 de agosto y el Real
Decreto 1484/2012, de 29 de octubre, sobre aportaciones econémicas al Tesoro, examinada la documentacion
aportada por la empresa se ha de concluir que la misma no cumple con los requisitos exigidos para que
proceda dicha aportacién pues el porcentaje de afectados mayores de 50 afios, sélo un trabajador de los
33 afectados, es inferior al porcentaje de trabajadores mayores de 50 afios que permanecen en la empresa
(mas de 50 trabajadores superan los 50 afios). La empresa presenta ante la Direccién General de Trabajo la
comunicacion de la finalizacion del periodo de consultas CON ACUERDO el 28 de marzo de 2024".

12°.-En el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2024 y el 11 de septiembre de 2024 la empresa ZELENZA
SISTEMAS DE INFORMACION, SA ha cursado el alta de los trabajadores/as reflejados en el documento obrante
al descriptor n® 70 (por reproducido). El perfil de empleados en Redsys no requiere de una especial cualificacion
profesional (no controvertido y descriptor n°® 74).

13°.-En fechas 4, 14 y 15 de marzo de 2024 la empresa ZELENZA SISTEMAS DE INFORMACION, SA comunicé
a un total de 6 trabajadores/as su despido por motivos disciplinarios (descriptores n°® 75 a 80)».

QUINTO.- 1.-Contra la anterior resolucién se interpuso por el sindicato demandante recurso de casacion, en
el que se consignan los siguientes motivos:

Primero.- Al amparo del articulo 207 d) LRJS, se solicita una nueva redaccion del hecho probado duodécimo.

Segundo.- Al amparo del articulo 207 €) LRJS, por infraccion de lo dispuesto en los art. 51 ET, RD 1483/2012,
art. 124 LRJS y jurisprudencia de aplicacién, asi como al art. 24 CE, causando evidente indefensién a esta parte.

Tercero.- Al amparo del articulo 207 ) LRJS, por infraccién de lo dispuesto en los art. 51 ET, art. 124 LRJS y
jurisprudencia de aplicacion.

SEXTO.-Recibido el expediente digital de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de
casacion, tras haber sido impugnado por Zelenza Sistemas de Informacion, S.A. y haberse personado FeSMC-
UGT fuera de plazo, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido de
interesar la improcedencia del recurso formulado.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose el dia 21 de mayo
de 2025 para la deliberacién y votacion, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- 1.Se trata de establecer la calificacion juridica que merece el despido colectivo objeto del litigio.

La sentenciarecurrida de la Sala Social de la Audiencia Nacional de 24 de septiembre de 2024, autos 121/2024,
desestima la demanda interpuesta por el sindicato recurrente.

Declara conforme a derecho el despido colectivo pactado con la mayoria de la representacion sindical durante
el periodo de negociacion, conforme al acuerdo alcanzado el 8 de marzo de 2024.

2.El recurso de casacion se articula en tres diferentes motivos.

El primero de ellos interesa la modificacion del hecho probado decimosegundo, para adicionar determinados
datos relativos a los nuevos contratos de trabajo formalizados por la empresa y a las bajas producidas con
anterioridad al despido colectivo.
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El segundo denuncia infraccién de los arts. 51 ET; 124 LRJS: RD 1483/2012, y art. 24 CE. Alega la recurrente
que una de las causas de impugnacion del despido invocada en la demanda que determina su nulidad, es la
falta de entrega por la empresa de la documentacion preceptiva durante el periodo de consultas, toda vez que
el Informe Técnico no se aporta hasta el dia 7 de marzo, la tarde antes de cerrar el acuerdo.

El motivo tercero denuncia la vulneracion de esos mismos preceptos legales. Con cardcter subsidiario sostiene
gue no concurren las causas invocadas por la empresa para justificar el despido colectivo, lo que obligaria a
calificarlo como contrario a derecho.

3.La empresa formula escrito de impugnacion en el que solicita su desestimacion. En el mismo sentido se
pronuncia el Ministerio Fiscal en su informe.

SEGUNDO. 1.Como bien pone de manifiesto la sentencia recurrida, la resolucion del asunto exige partir de
la esencial consideracién de que el despido colectivo es fruto del acuerdo alcanzado entre la empresa y la
mayoria de la representacién sindical en la comisién negociadora, con el singular valor reforzado del pacto
que eso conlleva.

Por mencionar alguna de las mas reciente, la STS 1248/2024, de 14 de noviembre (rec. 147/2024) - con cita
de las SSTS 1164/2023, de 14 de diciembre (rec. 125/2023) y 866/2017, de 8 de noviembre (rec. 40/2017)-,
recuerda la reiterada doctrina jurisprudencial que sostiene "cuando el procedimiento de despido colectivo
finaliza con un acuerdo ampliamente aceptado de manera claramente mayoritaria por las representaciones
sindicales, debe reconocerse a lo pactado un especial valor reforzado a la hora de resolver la impugnacién que
pudieren haber formulado, legitimamente, los representantes sindicales minoritarios que no lo suscribieron,
en lo que no es sino garantia y proteccion de la negociacién colectiva en favor del reconocimiento de su
eficacia vinculante. Dicha doctrina se refleja, especialmente, en las SSTS/IV 25-junio-2014 (rco 165/2013) y 24-
febrero-2015 (rco 165/2014), en las que se establece que "... debemos llamar la atencion sobre el hecho de que
la decision extintiva del empresario ... cuenta con la aceptacion de una cualificada (mas de dos tercios) mayoria
de la representacion social en la Comisién Negociadora de despido colectivo. La existencia de este acuerdo
no significa ni que ello implique una presuncién de que concurren las causas justificativas de los despidos,
ni que la decision empresarial de proceder a dichos despidos no pueda impugnarse sin tratar de invalidar
previamente o, al menos, simultdneamente ... el acuerdo por fraude, dolo, coaccién o abuso de derecho, puesto
que tales previsiones -contenidas en el articulo 47.1 del ET respecto de las suspensiones de contratos de
trabajo derivadas de causas econdémicas, técnicas, organizativas o de produccién- no figuran ni en el art. 51
del ET ni en el art. 124 de la LRJS en relacidn con los despidos por las mismas causas. Ahora bien, sentado
esto, no es menos cierto que el juzgador podra tener en cuenta, a la hora de apreciar la efectiva concurrencia
de las causas justificadoras de los despidos alegadas por la empresa, el hecho, muy significativo, de que los
representantes de los trabajadores -en este caso, el 77% de los integrantes del banco social de la comisién
negociadora- han considerado que, efectivamente, dichas causas justificadoras concurrian en el supuesto de
autos".

Y al igual que en la precitada sentencia sefialamos, en el presente supuesto no hay tacha de legalidad alguna
al acuerdo alcanzado entre la empresa y esa mayoria cualificada de la comisién negociadora, por lo que no hay
razén para negar el valor reforzado de lo pactado, tanto en orden a aceptar que la documentacién aportada
por la empresa durante el periodo de consultas ha sido considerada como adecuada y suficiente por los
firmantes del pacto, como el dato incuestionable de que han estimado asimismo acreditada la concurrencia
de las causas organizativas y productivas invocadas por la empresa.

2.Bajo este parametro juridico debe abordarse la resolucién de los diferentes motivos del recurso, conforme
a los datos y elementos de juicio esenciales a tal efecto, que son como siguen:

A) La empresa demandada tiene su sede en Madrid y diferentes centros de trabajo repartidos en distintas
provincias del Estado.

B) Su actividad principal es la de consultoria informatica y todo lo relacionado con las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, incluyendo servicios gestionados avanzados, ingenieria tecnolégica y
transformacion digital.

C) En diciembre de 2023 la empresa ya comunicd la existencia de dificultades con las contratas de Redsys y
Masmovil. En enero de 2024, recibe una comunicacion de Redsys, mediante la que se le notifica que se da por
iniciado un proceso de devolucidn del Servicio Smart Center (Front Office), que finaliza el 31 de marzo de 2024.

D) El 31 de enero de 2024 comunica a los representantes de los trabajadores la intencién de iniciar un
procedimiento de extincion de contratos. Durante el periodo de consultas se celebraron reuniones los dias 7,
14,19y 28 de febrero, y 5y 8 de marzo de 2024.
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E) El 7 de marzo de 2024 la empresa aporta a la comision negociadora el Informe Técnico que obra en las
actuaciones.

F) El periodo de consultas finaliza en acuerdo con el sindicato UGT que ostenta el 65,38% de representantes
en la comisién negociadora.

G) La empresa redujo de 65 a 58 los trabajadores inicialmente afectados por el despido colectivo, y tras
diferentes medidas organizativas adoptadas se fijo finalmente en 33 el nimero total de extinciones en aquel
acuerdo.

H) La sentencia recurrida explicita que el informe de la Inspeccién de Trabajo indica que el perfil de los
trabajadores afectados por el despido colectivo era puramente administrativo, sin tener formacion académica
en actividades técnicas. De tal manera que los puestos de trabajo adscritos al servicio que desaparece tenian
un perfil puramente administrativo, que imposibilita la reubicacién en otros proyectos y servicios de la empresa.

I) Entre enero y septiembre de 2024, la empresa ha contratado a diferentes trabajadores. En marzo de 2024
realiza un total de 6 despidos disciplinarios.

J) La sentencia recurrida sefala que la parte demandante no cuestioné durante el periodo de consultas que la
causa del despido era la pérdida de la contrata Redsys, ni lo hizo tampoco durante el acto del juicio.

K) Y de forma expresa considera acreditado que el perfil de los empleados en la contrata de Redsys no
requeria de una especial cualificacion profesional, que se trataba de trabajadores que carecian del perfil técnico
necesario para poder ser reubicados en otros proyectos y servicios de la empresa. Los despidos acaecidos
en los centros de Madrid y Ciudad Real responden a la desaparicién del Servicio Smart Center (Front Office),
qguedando el personal afectado sin actividad a realizar.

L) La sentencia pone igualmente de manifiesto que no se aportan en la demanda argumentos ni se invocan
pruebas que pudieran contrariar la conclusion adoptada por los signatarios del acuerdo acerca de la
concurrencia de causas, limitandose el sindicato demandante a exigir de la demandada la demostracion de
las causas objetivas que dice no haber acreditado.

TERCERO. 1.Con base a las anteriores consideraciones el primer motivo del recurso merece una respuesta
desestimatoria, por cuanto la sentencia ya ha valorado los documentos invocados para solicitar la parcial
modificacién del hecho probado decimosegundo, dejando constancia de que la empresa efectivamente ha
realizado nuevas contrataciones y ha despedido por motivos disciplinarios a 6 trabajadores.

Es verdad que la sentencia no alude a las bajas que ya se habian producido anteriormente en la contrata
de RedSys, pero con independencia de que la demandada las califica como voluntarias en su escrito de
impugnacioén, sin que del Informe Técnico pueda deducirse otra naturaleza, lo cierto es que esa contrata se ha
dado por finalizada de manera definitiva por parte del cliente y eso es lo que precisamente justifica el despido
colectivo.

A lo que debe afiadirse que la sentencia ha considerado expresamente probado que los trabajadores que
prestaban servicio en dicha contrata tienen un perfil puramente administrativo, que no se corresponde con las
caracteristicas mas técnicas que requiere la actividad empresarial, lo que hacia inviable su reubicacién, siendo
que las 65 extinciones inicialmente planteadas han quedado reducidas finalmente a 33.

2.Teniendo en cuenta todas esas circunstancias, no es atendible la modificacién de los hechos probados que
postula el sindicato recurrente, con la que en realidad no aporta elementos esenciales que pudieren demostrar
que el érgano judicial de instancia pudiere haber incurrido en un error evidente en la valoracién de prueba.

Tan solo parece insinuar que de esas nuevas contrataciones y aquellas bajas anteriores se desprende que no
concurren causas que justifiquen el despido colectivo acordado, cuando lo cierto es que no ha cuestionado que
la causa del despido es la pérdida de aquella contrata, ni ha aportado elementos de juicio que desmientan la
concurrencia de la causa organizativa y productiva avalada en el pacto alcanzado con la comisién negociadora.

La adicién propuesta resulta de esta forma irrelevante para la resolucién del recurso.

CUARTO. 1.El motivo segundo denuncia que la empresa no ha aportado la documentacién necesaria y
adecuada durante el periodo de consultas, porque el informe técnico no se ha entregado hasta el dia anterior
a la firma del acuerdo.

Tiene razon el sindicato recurrente al sefialar que el valor reforzado del acuerdo no impide que pueda
impugnarse el despido pactado entre la empresa y la mayoria de los integrantes de la comisién negociadora,
ya sea para negar la concurrencia de las causas que lo justifican o para cuestionar que la documentacion
aportada sea completa y suficiente.
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Pero esa posibilidad no empania el hecho de que, con la firma del acuerdo, la mayoria cualificada de la comision
negociadora ha considerado adecuada la documentacion entregada por la empresa durante el periodo de
consultas.

El valor reforzado de ese pacto impone a los impugnantes del despido una carga probatoria de especial
intensidad, en orden a demostrar que la ausencia de la documentaciéon cuya omisién denuncian es
verdaderamente determinante y especialmente trascendente para viciar de nulidad la negociacion, hasta el
punto de que haya de calificarse como nulo el despido colectivo que ha sido acordado entre la empresa y la
mayoria de los representantes de los trabajadores.

2.Dicho eso, la STS 1248/2024, de 14 de noviembre (rec. 147/2024), reitera la inveterada doctrina
jurisprudencial en la materia, recordando que el deber de informacién que tiene la empresa ostenta un caracter
eminentemente instrumental al servicio del derecho a la negociacion colectiva en el seno de las consultas, " lo
que implica que no todo incumplimiento de obligacion documental conlleva la nulidad de la decision extintiva
sino tan solo aquella que sea trascendente a los efectos de una negociacion adecuadamente informada“.

Tras lo que seguidamente sefiala que debe estarse en cada caso a la verdadera, real y efectiva "trascendencia”
de los documentos cuya omision denuncian los impugnantes del despido colectivo ,'porque entendemos que
a pesar de los claros términos en que se expresan los arts. 6.2 RD 801/ y 4.2 RD 1483/2012 [el empresario
"debera aportar"], asi como del 124 LRJS [se "declarara nula la decision extintiva" cuando "no se haya respetado
lo previsto" en el art. 51.2 ET, conforme a la redaccién del RD-Ley 3/2012 ; y cuando " el empresario no haya...
entregado la documentacién prevista" en el art. 51.2 ET , de acuerdo con el texto proporcionado por la Ley
3/2012, de todas formas la enumeracion de documentos que hace la norma reglamentaria no tiene valor "ad
solemnitatem’, y no toda ausencia documental por fuerza ha de llevar a la referida declaracién de nulidad,
sino que de tan drastica consecuencia han de excluirse -razonablemente- aquellos documentos que se revelen
"intrascendentes"” a los efectos que la norma persigue [proporcionar informacion que consienta una adecuada
negociacion en orden a la consecucion de un posible acuerdo sobre los despidos y/o medidas paliativas: art.
51.2 ETJ; con lo que no hacemos sino seguir el criterio que el legislador expresamente adopta en materia de
procedimiento administrativo [ art. 63.2 LRJ y PAC e incluso en la normativa procesal [ art. 207.c) LRJS]....

A lo que afiadimos que "Tanto la Directiva 98/59/CE como el articulo 51.2 ET obligan al empresario a
proporcionar a los representantes de los trabajadores toda la informacién pertinente en relaciéon a las medidas
extintivas que pretenden adoptar; informacion que se refiere no sélo a las causas justificativas, sino que
alcanza a todos los aspectos del proyecto de despido que se propone llevar a cabo, de suerte que existe un
principio de plenitud informativa al que debe atenerse el empresario para facilitar un correcto desarrollo del
periodo de consultas. Desde esta perspectiva, las previsiones de la norma reglamentaria ( RD 1483/2012, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspensién de contratos
y reduccion de jornada.) obligan a que la empresa aporte a los representantes de los trabajadores toda
la documentacion que exigen los articulos 3 a 5 del citado Reglamento. Ahora bien, ni toda omisién del
contenido de la informacion contenida en los indicados preceptos reglamentarios implica un incumplimiento
de la obligacién de informacién que nos ocupa, ni ésta queda siempre y en todo caso cumplida cuando los
documentos alli expresados se entregan pero se omiten otros que han sido solicitados por los representantes
y que se revelan utiles y pertinentes ...".

Lo que nos lleva finalmente a concluir que se debe "examinar el cumplimiento de la obligacién informativa
desde una éptica finalista; es decir el problema de la necesidad de aportacién o no de una determinada
documentacién -no prevista normativamente- vendra determinada por la solicitud de los representantes de los
trabajadores y por la utilidad de la documentacién pedida a los fines examinados. La incorreccién del despido
colectivo por infraccién de la obligacién informativa vendra determinada, en consecuencia, por la negativa de la
empresa a la aportacion de la informacion solicitada o por su defectuosa aportacion, siempre que la solicitud
esté justificada puesto que no se puede imponer al empresario la aportacién de cualquier documentacién no
prevista legalmente salvo que quede acreditada su relevancia para la negociacion durante las consultas”.

3.La sentencia recurrida aplica acertadamente esta doctrina. De forma expresa considera acreditado que la
empresa hizo entrega a la comisién negociadora de la documentacion preceptiva. Y, en particular, tal y como
se sefiala en el informe de la Inspeccién de Trabajo, del informe técnico al que se refieren los recurrentes, que
no habian cuestionado durante el periodo de consultas que la causa del despido era la pérdida de la contrata
Redsys, ni lo hicieren tampoco durante el acto del juicio.

Para concluir definitivamente que "No se aprecia, por ello, causa de nulidad derivada de la falta de entrega
de una documentacién que, como se refleja en los hechos probados octavo y noveno, si fue entregada a la
comisioén negociadora”.
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Con independencia de que la Inspeccion de Trabajo haya avalado la actuacién empresarial, lo cierto es que el
nuevo informe técnico y memoria explicativa que complementan los inicialmente aportados fueron llevados
a la negociacién antes de la firma del acuerdo.

A lo que podemos afiadir que el recurso insiste en cuestionar formalmente la redaccién de dicho informe y el
momento en el que ha sido aportado a la negociacion, pero no identifica los datos y elementos concretos de
los que pudiere derivarse el modo y manera en el que estas circunstancias pudieren haber afectado al proceso
de negociacion, desde aquella dptica finalista que hemos destacado en el anterior apartado.

Lo que necesariamente conlleva la desestimacion de este segundo motivo del recurso.

QUINTO. 1.Idéntica solucién desestimatoria merece el motivo tercero, que niega la concurrencia de causas
que justifiquen el despido colectivo.

Mas alla de reiterar en este extremo las consideraciones ya expuestas sobre el valor reforzado del acuerdo
alcanzado entre la empresa y la mayoria cualificada de los representantes de los trabajadores en la comisién
negociadora, lo cierto es que la recurrente no niega en realidad que la extincidn de la contrata de aquel cliente
suponga la existencia de causas organizativas y productivas que justifiquen el despido colectivo, sino que
viene a cuestionar el hecho de que la empresa ha procedido a realizar nuevas contrataciones de trabajadores
en periodos temporales préoximos al momento de la extincion colectiva.

Con independencia de que resulten cuestionables los datos en los que se apoya la recurrente al formular ese
alegato, lo cierto es que esa circunstancia ha sido correctamente analizada en la sentencia recurrida al poner
de manifiesto los distintos perfiles técnicos a los que obedecen esas nuevas contrataciones respecto a la
naturaleza puramente administrativa de los trabajadores empleados en aquella contrata que se ha dado por
finalizada.

Frente a las rotundas conclusiones de la sentencia al considerar acreditado ese extremo, el recurso se
limita simplemente a negar que tales contrataciones tengan un perfil técnico diferente a la de los contratos
que se extinguen, en evidente, manifiesta y contradictoria valoraciéon con la mayoria de la representacion
de los trabajadores que firmaron el acuerdo, ofreciendo una versién distinta de la naturaleza de esos
nuevos contratos, con base a afirmaciones puramente voluntaristas que no encuentran apoyo en los datos y
elementos de juicio que la sentencia estima probados, incurriendo de esta forma en lo que hemos llamado
insistentemente "«peticién de principio » o «hacer supuesto de la cuestion », es decir, no puede estimarse
el recurso que parte de unas premisas facticas distintas a las que declara probadas la resolucién recurrida.
Estando ante un recurso extraordinario como es el de casacion debe resolverse con sujecién a los inalterados
hechos probados de instancia" ( STS 301/2025, de 8 de abril, rec. 60/2023), por citar Unicamente alguna de
las mas recientes).

2.Por lo demas, la STS 1190/2023, de 19 de diciembre, rec. 3481/2022, recuerda que "la Sala ya se ha
pronunciado en diversas ocasiones sobre la incidencia que sobre el juicio de razonabilidad de la medida
extintiva pudiera tener la simultanea o proxima contratacién de trabajadores por la empresa. Con caracter
general hemos afirmado que es improcedente el cese, pese a quedar acreditadas las causas por falta de
razonabilidad de la medida extintiva, en un supuesto en el que constaba perfectamente acreditado que en el
mismo periodo de tiempo en que se produjo el despido objetivo, por parte de la empresa se habia procedido
a la contratacion de trabajadores a través de empresas de trabajo temporal en los periodos en los que se
proyectaban las causas y en un importante nimero, que no resulta, en absoluto baladi. Igualmente constaba
la elevada realizacion de horas extras ( STS 229/2018, de 28 de febrero, Rcud. 1731/2016). Respecto a la
contratacion de trabajadores concretos, en unos supuestos muy similares al presente, por lo que se refiere
a la existencia de un grupo de empresas a la que pertenece la recurrida que -ademads- ha sido adquirida por
otras pertenecientes al grupo que se califica de meramente mercantil, hemos sostenido que se ha de calificar
el cese como procedente por ser una medida razonable, no correspondiendo a los Tribunales determinar si tal
medida es la dptima que debié adoptarse; y que ninguna relevancia tiene en hecho de que la empresa, cabecera
del grupo, haya efectuado contrataciones para realizar las mismas funciones, al no resultar acreditada la
existencia de un grupo patologico de empresas ( SSTS 726/2018, de 10 de julio, Rcud. 1332/2017; 741/2018,
de 11 de julio, Rcud. 467/2017).

En definitiva, cuando no puede constatarse incidencia relevante en la conexion entre esas contrataciones y
la amortizacion de las relaciones laborales del despido que se examina, al 6rgano judicial no le corresponde
hacer un juicio de oportunidad sobre dicha gestiéon empresarial, estando la funcién judicial dirigida al analisis
de la legalidad de la causa justificativa del despido, la razonable adecuacion entre las causas y medida, y la
apreciacién de posibles vulneraciones de derechos fundamentales, o, en su caso, de actuaciones fraudulentas
o contrarias al principio de buena fe. ( STS 1021/2020, de 18 de noviembre, Rec. 62/2020)".
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Y en el presente supuesto, no solo resulta que el despido colectivo se sustenta en el acuerdo alcanzado entre
la empresa y la comisién negociadora durante el periodo de consultas, sino que la propia sentencia recurrida
ya pone expresamente de manifiesto el distinto perfil administrativo y no cualificado de los trabajadores que
ocupaban los puestos de trabajo extinguidos, y de forma expresa declara acreditado que por este motivo no
podian ser reubicados en otros proyectos y servicios de la empresa.

SEXTO.Conforme a lo razonado y de acuerdo con el Ministerio Fiscal, debemos desestimar el recurso y
confirmar en sus términos la sentencia recurrida. Sin costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Federacién de Sindicatos de Banca de la Confederacién
General del Trabajo (FESIBAC-CGT), contra la sentencia dictada el 24 de septiembre de 2024 por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, en demanda sobre impugnacién de despido colectivo num. 121/2024, seguida
a su instancia contra Zelenza Sistemas de Informacién, S.A. y la Federacion de Servicios de UGT, siendo citado
como interesado CCOOQ, para confirmarla y declarar su firmeza. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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