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En Valéncia, a siete de enero de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado la siguiente,
SENTENCIA NUMERO 0014/2026

En el recurso de suplicacion 2170/25, interpuesto contra la Sentencia de fecha 5 de marzo de 2025, dictada
por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 2 DE ELCHE, en los autos 10328/23, seguidos sobre DESPIDO, a instancia
de D2. Visitacion, asistida de la Letrada D? SARA LOPEZ CHINCHILLA, contra CONJUNTO DE RESTAURACION
SL, asistido del Letrado D.JOSE COQUILLAT PUJALTE y FONDO DE GARANTIA SALARIAL, y en los que es
recurrente la demandada CONJUNTO DE RESTAURACION SL, ha actuado como ponente la lima. Sra. D2
INMACULADA C. LINARES BOSCH.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: Que estimando la
demanda formulada por Diia. Visitacion contra CONJUNTO DE RESTAURACION SL., debo declarar y declaro
improcedente el despido de que ha sido objeto la demandante y condeno a la demandada a que opte entre la
readmision del actor, con abono de salarios de tramitacion, o abono de la indemnizaciéon de 6.275,12€ por la
extincién de la relacién laboral. Con la advertencia de que de no optar expresamente por ninguna de las dos
alternativas legales se entenderd que procede la readmisién. Igualmente le condeno al abono de la cantidad
de 734,28€, en concepto de cantidades devengadas y no abonadas."

SEGUNDO.-En la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes: "1°) Circunstancias
laborales. La demandante acredita en la empresa demandada las siguientes circunstancias profesionales: -
antigliedad desde el 15/04/2019 -categoria profesional de cocinero -jornada de 30 horas semanales, y -salario
de 1.101,56€ mensuales, con inclusion de pagas extras en mes julio 2023. (Resulta de la demanda, de los
documentos aportados por el actor y de la confesidn tacita de la empresa demandada). 2°) Incidente dia 5 de
julio. El pasado 5 de julio de 2.024 (viernes) estaba prestando servicios la actora cuando su superiora se acerco
a ella y le pregunté dénde se encontraba la pareja de la misma, lo que provocd un malestar en la actora por
considerar que se le estaba censurando a ellay a su pareja, dando lugar a una conversacion tensa que finalizé
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manifestando la actora que queria macharse. Antes de marcharse su superiora le indicé que se tranquilizaray
que lo pensara y que si se iba tenia que firmar un documento, que consta en la documental 1 de la demandada
y se da aqui por reproducido, lo que la actora realiz6 sin la presencia de ningin comparfero, marchandose
junto con su pareja. En dicho documento se indicaba que "Por la presente, les comunico que el dia 5 de JULIO
de 2023 causara baja de la empresa por mi propia voluntad, siendo este mi Ultimo dia trabajado. Por lo que
ruego que a dicha fecha se sirvan de tener a mi disposicién la liquidacion de salarios y partes proporcionales
devengadas hasta el dia del cese". Posteriormente acudio al servicio de urgencias del Hospital de Torrevieja,
donde fue atendida a las 15:43, emitiéndosele informe que consta adjunto a la demanda y ddndose aqui por
reproducido. En el mismo se indica que "...acude a consulta con antecedentes de ansiedad y fibromialgia,
que refiere tuvo una discusion laboral y presenta cuadro de ansiedad a consecuencia de dicho evento. Al
momento con llanto facil...", pautdndosele toma de Lorazepan 0,5 MG. En el momento en que la actora firmo el
documento que se le dio por la encargada, la misma pensaba que iba a regresar la actora. La demandada dio
de baja a la actora con efectos 5-7-2023 y con motivo de baja voluntaria. (Resulta de las manifestaciones en
juicio y testifical practicada, entre ellas la declaracién de la encargada superior de la actora, quien manifestd
expresamente que la actora volveria). 3°) Parte de baja. El médico de familia le expidié la baja médica el
dia siguiente, 6 de julio, que consta en la documental adjunta a la demanda y se da por reproducido, con el
diagnédstico de "Trastorno de ansiedad, no especificado’, con duracién aproximada de 5 dias. (Resulta de la
documental aportada y manifestaciones en juicio). 4°) Intercambio de whatsapp. El dia 7 de julio (lunes) la
superiora de la actora escribié un mensaje en el wasap de grupo de trabajadores, en el que se indicé que la
actora "...estara una temporada desconectada de Lizarran por ello me gustaria que respetarais eso!. Mi Vene
deseo de corazén que te mejores y que aproveches este paron para cargarte de fuerza y buena energia, solo
decirte que mil gracias por todos esos afos k has estado a nuestro lado....espero tenerte pronto de vuelta y
mientras te deseo que descanses, desconectes y cuando quieras ya sabes aqui estaos....". En contestacion a
ese mensaje otros trabajadores mandaron mensajes de animos a la actora, indicandole que se recuperara. En
uno de ellos seindicaba"...dale que tu puedes recupérate pronto aqui te esperamos". Finalmente la parejade la
actora puso un mensaje en el que indicaba que "....tanto benne como yo nos hemos ido por una fuerte discusién
que hubo con esta seforita vale porque ya exploté y mucha gente del equipo sabia que podia pasar en cualquier
momento...". Igualmente se indicaba que habria firmado un documento sin darse cuenta, por lo que "...es un
destino -despidoimprocedente...". (Resulta de la documental 37 de la demandada que se da aqui integramente
por reproducido). 5°) Escrito a la demandada. Consta en la documental adjunta a la demanda escrito remitido
por letrado, en representacién de la actora, en el que se indicaba que el dia 5 de julio "...mi mandante tuvo una
fuerte discusion con la encargada de su centro de trabajo...Mi mandante en pleno estado de nervios le dijo
que no podia continuar ahi, que necesitaba irse a su casa. La encargada se fue a redactar un papel para que
pudiera irse a su casa...". Posteriormente sefialaba que después de ir al hospital y "...ya mas calmada...pudo
leer lo que habia firmado, resulta que el documento firmado es una baja voluntaria de la empresa con fecha
de efectos ese mismo dia 5 de julio”. Asi mismo indicaba que "Mi cliente en ningin momento ha querido darse
de baja en el trabajo...La mencionada encargada se aprovechd del estado mental de mi mandante (que sufrié
un cuadro de ansiedad a consecuencia de dicho evento..." Sobre dicho escrito no consta contestacion alguna.
6°) Cargo representativo. No ostentaba en el momento del despido, ni tampoco con anterioridad, cargo alguno
de representacion sindical. (Resulta de la propia manifestacion del actor en su demanda). 7°) Vacaciones.
La actora disfruto de 18 dias de vacaciones en el mes de abril de 2.023. (Resulta de la documental 25 de la
demandada). 8°) Cantidades no abonadas. La empresa no ha abonado a la parte actora las cantidades que
correspondientes a salario de los dias de junio (183,50€) y cantidad descontada por preaviso (550,78)., lo que
supone un total de 734,28€ (Resulta de la valoracién conjunta de documental aportada).”

TERCERO.-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte demandada CONJUNTO
DE RESTAURACION SL, que fue impugnado por la demandante. Recibidos los autos en esta sala, se acordé la
formacién del rollo correspondiente y su pase al ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso de suplicacion por la representacion letrada de la mercantil demandada
Conjunto de Restauracion SL frente a la sentencia que, estimando la demanda presentada por la actora dofia
Visitacion, declara la improcedencia de su despido, condenado a la recurrente a la opcién legamente prevista,
asi como al abono de 734,28 euros en concepto de cantidad devengada y no abonada.

1. El primer motivo del recurso se redacta al amparo de la letra b) del art. 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social. En primer lugar, solicita la revision del hecho probado cuarto, en base al documento 37,
a fin de que en la transcripcién del mensaje que remitié el marido de la actora, ademas del texto que figura
en dicho hecho, figure:
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"vale vene (refiriéndose a la actora) no estd mala que lo sepais todo el equipo vale y nada os deseo suerte.”

El hecho impugnado da noticia expresa del documento 37 indicando que su contenido se da integramente por
reproducido, lo que hace innecesaria la revisién postulada.

2. En segundo lugar, interesa la revision del hecho probado quinto, en base al folio 11 acompafiado con la
demanda, proponiendo la siguiente redaccién:

"Consta en la documental adjunta a la demanda escrito remitido por letrado el dia 12 de julio de 2023, en
representacion de la actora...." (el resto con el mismo contenido).

Consta en el documento citado que el escrito del Letrado lleva fecha de 12-7-2023, por lo que se admite la
adicion.

3. Por ultimo, solicita la revisién del hecho probado octavo, en base al doc. 29-folio 82 y al doc.31-folio 84, a
fin de que quede redactado del siguiente modo:

‘La empresa no abond la némina del mes de julio del 2023 por un importe de 183,50.-€, dado que descontd la
falta de preaviso de la trabajadora por un importe de 503,91.-€."

Visionada la grabacién del juicio, la actora reclama el salario correspondiente a los 5 dias de julio, por lo que
se admite la revision en el sentido de que la cantidad no abonada es la correspondiente a 5 dias de julio, y no
de julio. Respecto al preaviso, el propio texto postulado dice que se descont6 el importe de la falta de preaviso,
y de los documentos en que se apoya no se desprende que el magistrado haya incurrido en error patente ni
evidente en su valoracién, por lo que no se admite la revision.

SEGUNDO.-En el segundo motivo del recurso, redactado por el cauce de la letra ¢) del art. 193 LRJS, denuncia
la infraccién de los arts. 97.2'y 91.2 de la LRJS, y art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegando que, en
el FD primero de la sentencia se dice que la empresa no comparecié al juicio, cuando si que comparecio y
contest6 a la parte actora, por lo que no se la puede tener por confesa.

Se trata de un mero error material, en el FD 2° se dice que la empresa se opuso a la demanda, pues la empresa
efectivamente comparecio al acto del juicio, por lo que el error de la sentencia se tiene aqui por subsanado.

TERCERO.-1. En el tercer motivo, con igual amparo procesal, se denuncia la infraccion del art. 49.1.d) del
Estatuto de los Trabadores en relacion con el art. 1265 del Cddigo Civil, con cita de sentencias de TSJ que
no conforman jurisprudencia ( art. 1.6 Cédigo Civil). Sostiene la recurrente que, para que la ansiedad pueda
invalidar la manifestacion de voluntad ejercitada en una baja voluntaria, la parte que lo alega debe acreditar
que la misma afecto significativamente a su capacidad de tomar la decision de forma consciente y libre, debe
acreditarse que se provocdé una alteracién cognitiva tal que impidié a la trabajadora comprender el alcance
y las consecuencias de su decisién en el momento especifico de presentar la baja voluntaria, pues el mero
diagnostico o el padecimiento de una enfermedad e incluso discapacidad psiquica no es suficiente por si
mismo para invalidar el consentimiento, debe acreditarse la conexion entre la condicion psiquicay la alteracién
de la voluntad manifestada en el momento de la baja voluntaria. Que no concurre vicio del consentimiento en
la baja voluntaria suscrita por la actora, cuyo texto es de facil comprensién, y aunque una previa discusién
pueda alterar el animo, no altero la capacidad volitiva, pues expreso verbalmente su voluntad de causar baja
voluntaria y después lo reiteré en el documento, siendo que la baja voluntaria es irrevocable.

2. Tal como se recoge en Sentencia de esta Sala de fecha 5-5-2021, rec. 564/11:

"Indica el Cédigo Civil en relacién a los contratos que el consentimiento prestado por error, violencia,
intimidacién o dolo serd nulo, debiendo existir elementos suficientes que hagan desfigurar que la decisién
firmada no fuera tomada de forma consciente y deliberada. La doctrina elaborada por la Sala 1° del Tribunal
Supremo sobre la materia de la que es reflejo, entre otras, la sentencia de 5 de abril de 1.999 en la que se
dice que "la existencia o inexistencia de un contrato y la concurrencia o no de los requisitos esenciales del
mismo, asi como la existencia de vicios del consentimiento -art. 1265 -, y el cumplimiento o no del mismo,
es cuestién de mero hecho y como tal su constatacién es facultad privativa de los tribunales de instancia,
cuya apreciacién obtenida a través de la valoracion de la prueba practicada ha de ser mantenida en casacién
en tanto la misma no sea desvirtuada por el cauce procesal adecuado, denunciando la existencia de error de
derecho con invocacién de la norma valorativa de la prueba que pueda considerarse infringida...".

Como sefialala posterior y mas reciente sentencia del Tribunal Supremo-Sala IV de 29/6/2009 -rcud 2489/2008
- :En interpretacion del art. 1266 CC, esencial a los fines ahora debatidos, en el que se dispone que "para
que el error invalide el consentimiento, debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del
contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo’,
la jurisprudencia de la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo tiene reiteradamente declarado, entre otras
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en su STS/I 22-mayo-2006 ( RJ 2006\3280) (recurso 3355/1999), que "para que el error, como vicio de la
voluntad negocial, sea invalidante del consentimiento es preciso, por una parte, que sea sustancial o esencial,
que recaiga sobre las condiciones de la cosa que principalmente hubieran dado motivo a la celebracién
del contrato, o, en otros términos, que la cosa carezca de alguna de las condiciones que se le atribuyen, y
precisamente de la que de manera primordial y basica motivo la celebracion del negocio atendida la finalidad
de éste ( Sentencias de 12-julio-2002, 24-enero-2003 y 12-noviembre-2004)", afiadiendo expresamente que "y,
ademas, y por otra parte, que sea excusable, esto es, no imputable a quien los sufre y no susceptible de ser
superado mediante el empleo de una diligencia media, segun la condicidn de las personas y las exigencias
de la buena fe, con arreglo a la cual el requisito de la excusabilidad tiene por funcion basica impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esa proteccion por su conducta
negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa proteccién a la otra parte contratante que la merece por
la confianza infundida por esa declaracién ( Sentencias de 18-febrero y de 3-marzo-1994, que se citan en la
de 12-julio-2002, y cuya doctrina se contiene, a su vez, en la de 12- noviembre-2004; también, Sentencias de
24-enero-2003 y 17-febrero-2005)".

En la misma linea interpretativa la STS/I 17-julio-2006 (recurso 873/2000), destaca de nuevo la exigencia de
presencia de los dos esenciales requisitos o presupuestos de sustancialidad o esencialidad y de excusabilidad
para que el error, como vicio de la voluntad negocial, sea invalidante del consentimiento, estableciendo como
correlativos el "deber de informar " de una de las partes contratantes con el "deber de informarse" por parte de
otra de las partes contratantes, y afirmando, sobre el segundo de los referidos presupuestos en interpretacion
de los arts. 1265y 1266 CC, que "Es cierto que dichos articulos no declaran la inexcusabilidad del error como
requisito para que produzca efectos invalidantes. Como ya sefial6 la sentencia de esta Sala de 4- enero-1982 ...
se trata de un elemento que la jurisprudencia exige pese al silencio del Cédigo Civil y que esta presente en el
campo del derecho foral..., en virtud del cual se niega al error la eficacia invalidante del contrato cuando pudo
ser salvado empleando una diligencia media o regular, para lo cual habrd que atender a las circunstancias de
toda indole e incluso a las personales (andlogamente a como lo hace el articulo 1484, in fine, del CC para los
defectos de la cosa vendida), valorando las respectivas conductas segtin el principio de la buena fe (art. 1258),
pues si el adquirente tiene el deber de informarse, el mismo principio de responsabilidad negocial le impone
al enajenante el deber de informar. Como la misma sentencia se encarga de advertir, las particularidades del
caso en orden a la excusabilidad del error han de ponderarse «desde el angulo de la "bona fides" y del principio
de confianza, a los que habrd de darse la relevancia que merecen en el trafico juridico», teniendo en cuenta
siempre que la necesidad de excusabilidad del error -supuesta la existencia del mismo- tiene como finalidad
primordial la proteccion del Idgico y licito interés negocial de la otra parte ".

Igualmente esta Sala de lo Social ha interpretado que "conforme a lo dispuesto en el art. 1266 CC, para que
el error en el consentimiento invalide el consentimiento es indispensable que recaiga sobre la sustancia de la
cosa que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieran dado
lugar a su celebracion que derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a contratar, que no
sean imputables a quien lo padece debiendo existir un nexo causal entre el mismo y la finalidad que pretendia
el negocio juridico concertado" ( STS/IV 25-septiembre-2003).

Como indica la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6/2/2007 (Recurso de casacién para la unificacién
de doctrina ndm. 5479/2005): "El articulo 49.1 d) del Estatuto de los Trabajadores establece como causa de
extincion del contrato de trabajo la dimision del trabajador, sin otras exigencias de forma que la necesidad de
preavisar con la antelacion que sefialen los convenios colectivos o la costumbre del lugar. Tiene el trabajador
entonces la facultad de resolver por su propia y exclusiva decision la relacién contractual de trabajo, que ha
de exteriorizarse a través de una manifestacion inequivoca de esa voluntad extintiva y que surtira los efectos
correspondientes siempre y cuando no adolezca de alguno de los vicios del consentimiento que se contienen
en el articulo 1265 del Cédigo Civil (LEG 1889\27) como causas de su nulidad, el error, el dolo, la violencia o
intimidacion". Debiendo procederse al examen de la verdadera intencion del trabajador no solo con el estudio
de los actos posteriores, sino también los anteriores y los coetaneos ( articulo 1.282 del Cédigo Civil)."

3. En el presente supuesto, el relato factico de la sentencia contiene la conviccién alcanzada por el magistrado
de instancia, tras la valoracion de la prueba practicada, y en el mismo se declara que la demandante tras
mantener una tensa conversacién con su superiora, sufrié un trastorno de ansiedad que le impidi6 ser
consciente de lo que estaba firmando, necesitando salir del centro de trabajo, hasta el punto que la propia
encargada pensaba que la actora volveria, acudiendo la actora a urgencias del Hospital con un cuadro de
ansiedad, emitiéndose baja médica al dia siguiente. Evidenciando que no era la voluntad de la actora causar
baja voluntaria en su trabajo, el contenido de lo manifestado por la pareja de actora, en contestacion al mensaje
de la superiora (HP-4), lo que fue reiterado el propio Letrado de la actora en el escrito remitido a la empresa.
Por lo que, tal como razona el magistrado de instancia, dada la tensién en que se produjo la conversacién entre
la actora y su superiora, y el cuadro de ansiedad que por dicha conversacién llegé a sufrir la actora, no fue

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

consciente del contenido del escrito que se le presenté a la firma, pues solo queria salir del centro de trabajo
dado el estado de nerviosismo y ansiedad en que se encontraba, lo que conlleva la desestimacion del motivo.

CUARTO.-1. En el cuarto motivo, con el mismo cauce procesal, denuncia la infraccion del art. 161 del
Convenio Colectivo para el sector de la Hosteleria de la provincia de Alicante para los afios 2023-2026 (cédigo
03000425011982), y art. 85.3 de la LRJS relativo a la compensacion de deudas. Se alega que la actora solicitd
la baja voluntaria sin respetar el plazo de preaviso de 15 dias fijado en el Convenio colectivo, por lo que en la
némina de julio-23 se aplicé la reduccion derivada de la falta de preaviso, y en el acto de la vista la recurrente
solicité la compensacion de esa falta de preaviso respecto de cualquier cantidad a la que pudiera resultar
condenada. Que la empresa no desconté 550,78€ sino 503,91%, y, en todo caso, no podra ser condenada a
abonar dicho importe pues no lo cobrd, consta en el doc. n°.31 que la nédmina resulté con un importe negativo
de -295,57€, cantidad resultante de restar al total devengado (227,69€) las correspondientes deducciones
(19,24€) y el preaviso (503,91€). Por tanto, dado que el preaviso en realidad la empresa no lo percibid, no lo
tiene que devolver. Por lo que la empresa, o adeuda 183,50€ (caso de no aplicar la cantidad resultante del
preaviso) o no adeuda nada, que es lo que concurre.

2. La desestimacién del anterior motivo, conlleva que ningun plazo de preaviso es exigible a la actora, dado
que fue objeto de un despido improcedente, por lo que no procedia su descuento de los haberes devengados,
ni por tanto compensacion alguna, razon por la que el motivo se desestima.

QUINTO.-1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 204 LRJS, se acuerda la pérdida de las
consignaciones o, en su caso, el mantenimiento de los aseguramientos prestados hasta que se cumpla la
sentencia o se resuelva la realizacion de los mismos, asi como la pérdida de la cantidad objeto del depdsito
constituido para recurrir.

2. Asimismo y de acuerdo con lo ordenado en el articulo 235 LRJS, procede la imposicion de costas a la parte
vencida en el recurso.

FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto en nombre de CONJUNTO DE RESTAURACION SL, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°.2 de los de Elche, de fecha 5-marzo-2025 (autos 1032/23), en
virtud de demanda presentada a instancia de dofia Visitacion ;y, en consecuencia, confirmamos la sentencia
recurrida.

Se acuerda la pérdida de las consignaciones, asi como la necesidad de que se mantengan los aseguramientos
prestados hasta que se cumpla la sentencia o se resuelva, en su caso, la realizacién de los mismos, asi como
la pérdida de la cantidad objeto del depdsito constituido para recurrir.

Se condena a la parte recurrente a que abone la cantidad de 600 euros en concepto de costas, que
comprenderan los honorarios del abogado o del graduado social impugnante.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe
recurso de Casacion para la unificacién de doctrina, que podrd prepararse dentro del plazo de los DIEZ
DIAS habiles siguientes a la notificacién, mediante escrito dirigido a esta Sala, indicando como destinatario
expresamente: "Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de Valencia,
Valencia/Valéncia [4625034000], advirtiendo que quien no tenga la condicién de trabajador, no sea beneficiario
del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita,
deberd depositar la cantidad de 600'00 € en la cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco de Santander.
El depésito se puede efectuar en metalico, en la cuenta y con los datos siguientes: 4545 0000 35 2170 25,0 por
transferencia a la cuenta centralizada siguiente: ES55 0049 3569 9200 05001274,afiadiendo a continuacion
en la casilla "concepto’ los datos sefialados para el ingreso en metalico. Asimismo, de existir condena dineraria,
deberd efectuar en el mismo plazo la consignacién correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66en
lugar de la clave 35.Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificacién
de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucién
que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
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el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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