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En Albacete, a veinticinco de Febrero de dos mil veintiséis.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Vistas las presentes actuaciones por la Seccién Primera de |la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las llmos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente
citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucidn Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente
- SENTENCIA N° 376/26 -

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 47/26,sobre DERECHOS FUNDAMENTALES, formalizado por
la representacién de Federico , contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de
Guadalajara, en los autos nimero 600/25, siendo recurrido/s PANIFICACION AVANZADA IBERIA 2050, S.L.
Y MINISTERIO FISCAL; y en el que ha actuado como Magistrado/a-Ponente D./D2. Elena Cardenas Ruiz-
Valdepefias, deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Que con fecha 29/9/25, se dict6 Sentencia por el Juzgado de lo Social niumero 1 de Guadalajara,
en los autos numero 600/25, cuya parte dispositiva establece:

«DESESTIMANDO la demanda interpuesta por Don Federico, absuelvo alademandada de todos lo pedimentos
deducidos contra ellas en el presente procedimiento.»

SEGUNDO.-Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:

«PRIMERO.- El demandante presta servicios laborales para la empresa demandada como Operario de Logistica
(LOG3), percibiendo un salario mensual bruto de 2.100 euros con prorrata de pagas y siendo su antigiiedad
de 1 de julio de 2015.

El convenio lectivo de aplicacién es el de la propia empresa.
(No controvertido)

SEGUNDO.- Con fecha 30 de junio de 2024 el hoy demandante inici6 un periodo de vacaciones que se prolongd
hasta el dia 27 de julio de 2024, si bien desde el dia 8 de julio de 2024, el actor estuvo en situacién de
Incapacidad Temporal derivado de "sintomas y signos que afectan al estado emocional”.

El demandante habia acudido a Urgencias el dia 5 de julio refiriendo ansiedad, y siendo pautado Lorazepam.

El proceso de Incapacidad Temporal se ha venido prorrogando siendo el tltimo parte de confirmacién de que
se tiene constancia el emitido el dia 12 de septiembre de 2024.

(Documental unida a la demanda)

TERCERO.- Al hoy demandante se le abrio un expediente disciplinario por unos hechos que, segun se dice,
ocurrieron el dia once de junio, otorgandosele el tramite de audiencia previa correspondiente.

La incoacion de dicho expediente fue remitida por "mail certificado" el dia 4 de julio utilizando para ello la
plataforma "signaturit".

El delegado sindical de UGT realiz6 alegaciones en descargo de las acusaciones que se vertian en la
comunicacion de inicio de dicho expediente, si bien dichas alegaciones no estaban firmadas, lo que motivd
que la empresa enviase por el mismo sistema dichas alegaciones para que las firmase el trabajador.

Como éste no abrié el documento adjunto, la plataforma de comunicacion y notificaciones referida envié
recurrentemente el mismo mensaje de recordatorio diciendo que tenia pendiente una peticion de "BIMBO SAU"
y que podia acceder al documento.

Dicho recordatorio de "comunicacién pendiente" se repitioé diariamente a lo largo de los meses siguientes, al
menos hasta el 16 de mayo de 2025.

(Documental anexa a la demanda y testifical sefiora Florencia)

CUARTO.- A finales de junio de dos mil veinticuatro habia tenido lugar una conversacién entre el actor y la
Directora de Recursos Humanos en la que el demandante pidié una salida de la empresa a la vista de la
situacion de estrés en que se encontraba por lo que consideraba una exagerada carga de trabajo.

La Directora de Recursos Humanos negd la posibilidad de indemnizar al demandante a cambio de la resolucion
del contrato.
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(Testifical escuchada)

QUINTO.- El demandante ha estado en tratamiento de salud mental produciéndose varias consultas a
especialistas en julio y agosto de dos mil veinticuatro.

(Documental unidad a la demanda)»

TERCERO.-Que contra dicha Sentencia se formalizd6 Recurso de Suplicacién, en tiempo y forma, por la
representacion de Federico, elevandose los autos principales, en unién de la pieza separada de recurso de
suplicacidn, a esta Sala de lo Social, en la que, una vez tuvieron entrada, se dictaron las correspondientes y
subsiguientes resoluciones para su tramitacién en forma; poniéndose en su momento a disposicién del/de la
Magistrado/a Ponente para su examen y resolucion.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso de suplicacién por la representacion procesal de Federico frente a la
sentencia de 29 de septiembre de 2025 del Juzgado de lo Social n° 1 de Guadalajara, que desestimaba la
demanda interpuesta por aquel frente a PANIFICACION AVANZADA IBERIA 2050 S.L. y en la que solicitaba la
declaracién de que se habia vulnerado su Derecho a la Intimidad Personal y a la Desconexion Digital, asi como
a su Salud y a su Integridad, solicitando ademas el abono de 30.000 euros en concepto de dafios y perjuicios.

El recurso se articula a través de cuatro motivos de revisidn juridica de la sentencia, que examinaremos
conjuntamente por su intima conexion.

La empresa demandada ha presentado escrito de impugnacién.

SEGUNDO.-Al amparo del articulo 193 c) LRJS, se alega vulneracién de los articulos 88/ de la LO 3/2018, de
diciembre de Proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales, del art. 15 de la CE, en su
vertiente de integridad moral, del art. 18 CE en su vertiente de garantia a la intimidad, integridad y salud, de la
doctrina "pro actione" y del art. 40.2 CE en su vertiente del derecho a la salud., y jurisprudencia de desarrollo
de todos ellos.

En este motivo de recurso basicamente se discrepa de la valoracion de la prueba realizada por el magistrado
de instancia, considerando que la empresa ha incumplido la normativa anterior, ya que le ha estado mandando
un recordatorio de notificacién como consecuencia de la apertura de un expediente disciplinario, durante el
periodo en el que estuvo de baja médica.

En base a todo lo anterior, considera la recurrente que se han vulnerado los derechos de la actora a la salud
(articulo 15 CE), integridad moral ( 15 CE), intimidad ( 18 CE) y dignidad ( 10 CE).

Partiendo de lo anterior, y aplicado al caso que nos ocupa, debe analizarse en primer lugar si la actuacion de
la empresa ha supuesto una vulneracion de los derechos fundamentales que se alegan en la demanda y el
recurso y por cuya vulneracioén interesa una indemnizacion adicional de 30.000 euros.

Cabe decir que el recurrente se limita a discrepar de la valoracién de la prueba que de forma detallada realiza la
sentencia, pero lo cierto es que no fundamenta ni argumenta en qué ha consistido la infraccién de las normas
que cita como infringidas en su recurso.

Asi, y como de forma clara declara probado la sentencia de instancia el iter que se ha seguido, el cual ha sido
el siguiente:

-El demandante comenzo a trabajara para la demandada en 2015.

-El 11/06/2024 se producen unos hechos, que motivaron la apertura de un expediente disciplinario el
04/07/2024.

-A finales de junio de 2024, el trabajador mantiene una conversacion con la Directora de RRHH solicitando una
salida indemnizada por estrés y sobrecarga laboral, pero la empresa rechaza esta posibilidad.

-El 30/06/2024 el actor comenzé su periodo vacacional (que iba a durar hasta el 27/07/2024.

- EI 04/07/2024 la empresa le envia por correo electrénico certificado (Signaturit) la comunicacién de apertura
del expediente disciplinario.

-E1 05/07/2024 el trabajador va a urgencias por ansiedad e inicia un periodo de IT el 08/07/2024 por "sintomas
y signos que afectan al estado emocional”.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

-El delegado sindical de UGT realizd alegaciones en descargo de las acusaciones que se vertian en la
comunicacién de inicio de dicho expediente, si bien no iban firmadas por el trabajador, lo que motivé que la
empresa enviase por el mismo sistema dichas alegaciones para que las firmase el trabajador.

-Como el trabajador no abria dicho documento, este recordatorio aparecia diariamente como "comunicacién
pendiente”, al largo de los meses siguientes, de forma diaria, al menos hasta el 16/05/2025.

De lo expuesto también se evidencia que la empresa lo que envié al trabajador, ain estando en IT, es el
documento que contenia las alegaciones que tenia que firmar, en el seno del expediente disciplinario, cuya
apertura se le comunicé el dias de antes de iniciar la IT por ansiedad.

El articulo 88 de la LO 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales,
establece el derecho de los trabajadores a la desconexion digital, fuera del tiempo de trabajo legal o
convencionalmente establecido, el respeto de su tiempo de descanso, permisos y vacaciones, asi como de
su intimidad personal y familiar.

Cabe decir que el recurso, si bien alega la infraccién de dichas disposiciones, no realiza ninguna labor tendente
a determinar en qué consiste la vulneracion de ese derecho y en qué medida ha podido ser incumplido por el
empleador, ya que no consta que se haya remitido al trabajador ninglin documento relativo a su trabajo, o el
encargo o encomienda de tarea o funcidn alguna fuera de su horario laboral.

Todo lo contrario, la empresa, cumpliendo estrictamente su obligacion de dar audiencia al trabajador, no acepta
las alegaciones de descargo del delegado sindical porque no van firmadas por el trabajador, y se le remiten
por correo para que, si estd conforme, las firme, o las rechace.

Es decir, el que se intentaran poner en contacto con el trabajador por el departamento correspondiente
durante su baja médica a fin de avisarla que tenia pendiente de firma las alegaciones de descargo de su
expediente disciplinario, no se aprecia como un incumplimiento por parte de la empleadora ni una injerencia
de tal relevancia en la vida privada del trabajadora que justifique la declaracién de vulneracion de derechos
fundamentales que pretende el recurrente.

Hemos de ratificar el criterio de la instancia, cuando dice que esta actuacién del trabajador no puede calificarse
de otra forma que no sea una actuacién contratia a la buena fe contractual, pues a sabiendas de que se le
abrioé un expediente disciplinario, se nego a prestar atencidn al devenir del mismo, provocando que la empresa
de mensajeria enviase un recordatorio diario, de forma que, efectivamente, no se trata de una actuacion
minimamente diligente por su parte.

En definitiva, no se aprecia vulneracion ninguna de derechos fundamentales por parte de la empresa, por lo
que hemos de desestimar el recurso.

Vistos ademas de los citados, los demas preceptos de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

DESESTIMAMOSel recurso de suplicacion interpuesto por la representacion procesal de Federico frente
a la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2025 por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Guadalajara en
el procedimiento 600/2025, que desestimaba la demanda interpuesta por aquel frente a PANIFICACION
AVANZADA IBERIA 2050 S.L.; en consecuencia, confirmamos dicha resolucion.

No procede la imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma unicamente cabe RECURSO DE CASACION
PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA,que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIASsiguientes a su notificacion.
Durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendradn a su disposicién en
la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley reguladora
de lajurisdiccidn social. La consignaciéon del importe de la condena,cuando proceda, debera acreditarse por la
parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero ES55 0049 3569
9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en
Albacete, tiene abierta en la Oficina del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/ Marqués de Molins n°® 13,
indicando: 1) Nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingresoy, si es posible, el
NIF/CIF;2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL;y 3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0047 26;
pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se
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hara constar la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente
la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o
se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos
dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
depésitola cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €),conforme al articulo 229 de la citada Ley, que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de
haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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